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« La vraie bonté de l’homme ne peut se manifester en toute pureté et en toute liberté qu’à l’égard de ceux qui ne représentent aucune force.
Le véritable test moral de l’humanité (le plus radical, qui se situe à un niveau si profond qu’il échappe
à notre regard), ce sont ses relations avec ceux qui sont à sa merci : les animaux.
Et c’est ici que s’est produite la faillite fondamentale de l’homme, si fondamentale que toutes les autres en découlent. »
Milan Kundera, L’Insoutenable Légèreté de l’être
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                Paul Watson :
 un symbole à abattre
            



            
                
                    
                        
                            Un monde capable de traquer le capitaine Paul Watson
                                comme un criminel est un monde prêt à faire son deuil des
                            baleines.
                        
                    

                

            

           
            
                Le 13 mai 2012, le capitaine Paul Watson a été arrêté à l’aéroport de
                    Francfort où il faisait escale, alors qu’il se rendait à Paris pour faire la
                    promotion de ce livre. Après huit jours de prison, il a été assigné à résidence
                    à Francfort en échange d’une caution de 250 000 euros. Le 22 juillet, Paul
                    Watson a quitté l’Allemagne pour rejoindre la haute mer après que le Japon eut
                    annoncé avoir engagé une demande d’extradition auprès de l’Allemagne. Le Japon
                    accuse Paul Watson d’« écoterrorisme » pour ses interventions répétées contre la
                    flotte baleinière japonaise depuis maintenant neuf ans. Le Japon chasse
                    illégalement des baleines protégées dans un sanctuaire baleinier en invoquant un
                    prétexte scientifique. La viande des baleines tuées dans le sanctuaire se retrouve ensuite dans les
                    restaurants japonais, en complète violation du moratoire international sur le
                    commerce de viande de baleine, en vigueur depuis 1986.

                Le sanctuaire de l’océan austral a été initié par la France en 1994
                    avec l’appui de nombreuses nations. Une seule s’y est opposée : le Japon. La
                    France et plusieurs autres pays condamnent chaque année la chasse baleinière
                    japonaise dans le sanctuaire… sans pour autant juger utile de dépêcher un navire
                    sur place pour faire cesser le massacre. Paul Watson et Sea Shepherd sont le
                    seul obstacle réel au braconnage des derniers géants des mers dans une zone où,
                    si l’on en croit les accords internationaux, leur sang ne devrait pourtant plus
                    couler.

                Dans un communiqué de presse, le Premier ministre du Japon a déclaré
                    que l’organisation écologiste Sea Shepherd faisait partie des principaux objets
                    d’inquiétude du Japon.

                Et pour cause, dans cette lutte du pot de fer contre le pot de terre,
                    Sea Shepherd est parvenue à mettre en déroute la flotte de ce pays, qui figure
                    au troisième rang des nations les plus puissantes du monde. Après neuf années
                    d’interventions, Sea Shepherd a ainsi soustrait aux harpons japonais près de
                    3 600 baleines1, causant, pour la seule année 2011, une perte de
                    23 millions de dollars à l’industrie baleinière japonaise.

                Au cours des trente-cinq ans d’actions de Sea Shepherd, le capitaine
                    Watson n’a jamais blessé personne et n’a jamais été inculpé. La raison en est
                    qu’il s’est toujours limité à faire respecter les lois existantes de protection
                    des océans, dans des contextes souvent honteux où les gouvernements ne montrent
                    aucune volonté d’assumer cette responsabilité qui est pourtant la leur. Paul
                    Watson figure néanmoins aujourd’hui sur la notice rouge d’Interpol, au même
                    titre que de grands trafiquants, assassins et autres criminels de guerre…
                    Traqué, il est contraint de rester en haute mer, au risque d’être arrêté et de
                    finir ses jours dans une prison au Japon.

                Un groupe international de journalistes d’investigation a démontré au
                    cours d’une longue enquête que la notice rouge d’Interpol est régulièrement
                    utilisée par certains gouvernements et dictatures pour traquer leurs opposants
                        politiques2, et l’ONG Global Witness dénombre à plus de sept
                    cents les écologistes assassinés en toute impunité au cours des dix dernières
                    années.

                La chasse à l’homme, dont Paul Watson est aujourd’hui l’objet, est
                    dans l’air du temps. Elle est symptomatique d’une époque où l’étau se resserre
                    autour des écologistes (voir chapitre sur l’écoterrorisme).

                 

                
                    Paul Watson est donc devenu l’homme à abattre. Faire tomber
                        le fondateur de Sea Shepherd, c’est faire tomber l’un des plus grands
                        symboles de résistance écologique de notre époque.
                

                 

                Pour le Japon, « décapiter Sea Shepherd », c’est – croient-ils – en
                    finir avec l’ONG de défense des océans la plus virulente au monde, la seule qui
                    traque les baleiniers là où tout se joue finalement, c’est-à-dire en mer.

                Et pourtant, alors qu’il était encore à Francfort, à son avocat qui
                    lui disait que la priorité était désormais de le tirer de ce mauvais pas, Paul a
                    répondu du tac au tac : « Non, la priorité ce n’est pas moi, mais que Sea Shepherd retourne en
                    Antarctique. Le pire qui puisse arriver serait de laisser les baleines seules
                    face à leurs bourreaux. »

                Et la volonté de Paul sera réalisée puisqu’à l’heure où j’écris ces
                    lignes, fin novembre 2012, Sea Shepherd s’apprête à envoyer vers le sanctuaire
                    antarctique une flotte de 4 navires, 8 zodiacs, 1 hélicoptère, 3 drones et plus
                    de 120 volontaires de 25 nationalités différentes. Jamais Sea Shepherd n’aura
                    disposé d’une flotte aussi importante, et la bataille navale qui s’amorce dans
                    le sanctuaire cette année sera sans nul doute la plus intense de toutes. Du
                    reste, au grand dam des Japonais et malgré les risques que cela entraîne pour
                    lui, Paul Watson sera de la partie et fêtera son soixante-deuxième anniversaire
                    à la barre de son navire, comme à son habitude. Cette neuvième mission en
                    Antarctique a été baptisée : « Opération zéro tolérance. »

                Même si cela n’est pas une priorité pour lui, la question se pose
                    déjà de savoir ce qu’il adviendra de Paul Watson une fois la campagne terminée.

                Un comité de soutien, en tête duquel figurent Nicolas Hulot, Stéphane
                    Hessel, Yann Arthus-Bertrand, José Bové et bien d’autres, a été lancé afin que
                    la France, pays à l’initiative du sanctuaire baleinier antarctique – à défaut de
                    protéger elle-même les baleines –, apporte au moins une forme de protection à
                    celui qui risque sa vie, avec son équipage, pour donner un semblant de réalité à
                    ce qu’autant de nations signataires, la France en tête, se plaisent à appeler un
                    sanctuaire.

                 

                
                    Lamya Essemlali, décembre 2012
                

                  



                Rejoignez le comité de soutien au capitaine

                Paul Watson sur : www.seashepherd.fr.

            

            
                
                    1. D’après les chiffres de l’ICR (Institut
                        japonais de recherche sur les cétacés). Calcul réalisé à partir de l’écart
                        entre les objectifs de chasse et les quotas réalisés par la flotte
                        baleinière japonaise en présence des navires de Sea Shepherd.

                
                
                
                    2. www.icij.org/project/interpols-red-flag/interpols-red-notices-used-some-pursue-political-dissenters-opponents.

                
                
            
        
    

        
            
            


            
                Pour Paul
            



           
            
                En janvier 2005, un ami dont le frère travaille avec Jacques Perrin
                    sur la genèse du film Océans (qui devait à l’origine
                    raconter l’histoire de Paul) m’avertit que Paul Watson est de passage à Paris. À
                    l’époque, Sea Shepherd n’existe pas en France, Paul est très peu connu ici, mais
                    il m’intrigue : qui est ce type qui coule des baleiniers ? C’est avec une pointe
                    d’excitation que je vais assister à la conférence qu’il tient ce dimanche
                    après-midi dans une petite salle prêtée pour l’occasion par le WWF France.

                Ce que j’entends ce jour-là marque un tournant dans ma vie. « Il
                    existe donc quelqu’un qui pense comme moi, qui ose le dire, et mieux, qui ose le
                    faire… C’est donc possible. » Je m’étais auparavant investie dans de grandes
                    associations écologistes ayant pignon sur rue, sans jamais m’y sentir à ma place
                    et avec un enthousiasme déclinant de jour en jour. Ce jour-là, je rencontre le
                    capitaine Paul Watson et découvre l’existence de Sea Shepherd : un ovni dans le mouvement écologiste.
                    À la fin de la conférence, je vais voir Paul et, de but en blanc, lui dis : « Je
                    veux vous aider. Je fais comment ? » Il me répond : « Si tu es prête à bosser
                    dur et que tu as du temps, postule pour une campagne… Mais avant, demande-toi
                    sérieusement si tu serais prête à risquer ta vie pour une baleine, c’est une
                    condition sine qua non pour embarquer. »

                L’été suivant, je rejoins le navire amiral de l’époque, le Farley Mowat, à quai en Floride, et embarque pour une
                    première campagne dans l’archipel des Galápagos.

                Entretemps, j’avais cherché avec beaucoup d’intérêt tout ce qui
                    pouvait se dire et s’écrire sur ce personnage atypique. J’avais lu beaucoup de
                    choses positives – Paul avait manifestement beaucoup de fans –, mais ça n’était
                    pas ce que je cherchais ; ce qui m’intéressait, c’était ses ennemis. Et je n’eus
                    pas de mal à en trouver : « Misanthrope, pirate, terroriste, gourou… » Je
                    creusais un peu les argumentaires, aucun ne tenait face à l’analyse précise des
                    faits. Tous les détracteurs de Paul avaient un point commun : ils avaient tous
                    des intérêts privés plus ou moins directement mis à mal par ses actions. Ils
                    contribuèrent, au moins autant que Paul lui-même, à me conforter dans l’idée de
                    rejoindre Sea Shepherd.

                Si mon avis sur le personnage public fut vite forgé, il en allait
                    autrement de l’homme. Certains le disaient arrogant, égocentrique, froid,
                    calculateur, méprisant, perturbateur, opportuniste… et ses opposants les plus
                    virulents semblaient être ceux de « l’intelligentsia écologiste », le « corps
                    diplomatique de l’écologie ». Difficile à l’époque de me faire une opinion sans
                    le connaître personnellement…

                Sept ans plus tard, après sept campagnes en mer, des dizaines de
                    conférences et d’interviews à ses côtés et à peu près autant de journées et de
                    soirées informelles passées en sa compagnie, je suis désormais en mesure
                    d’émettre une opinion.

                Quand je le
                    rejoins sur le Farley Mowat pour ma première
                    campagne en mer, je m’attends à ce qu’il me parle de baleines. Mais il parle
                    surtout d’histoire, de religion, de cinéma, de poésie, de musique, et il
                    organise à bord des tournois de poker. Il fait des blagues, des devinettes
                    rigolotes. Il en connaît des centaines. Une impressionnante culture générale et
                    une faculté de mémorisation hors du commun le rendent incollable sur de très
                    nombreux sujets. Avec un ami, on le surnomme « WikiWatson ». Mais Paul ne parle
                    pas de ses exploits d’activiste, à moins qu’on l’emmène sur ce terrain-là, et
                    encore, il ne s’éternise pas. Il ne parle pas beaucoup de lui. Je lui demande ce
                    qu’il pense des documentaires réalisés jusqu’à présent sur Sea Shepherd, il a la
                    même critique pour tous : « Ça tourne trop autour de moi. » Paul n’a jamais
                    cherché à devenir un héros, il l’est devenu malgré lui, je pense même qu’il s’en
                    serait bien passé. Et c’est précisément ce qui fait toute la différence, et rend
                    son engagement vraiment héroïque.

                J’ai appris, en côtoyant Paul, à aimer l’humain derrière le
                    personnage public. Du héros immédiat ou de l’ami qu’il est devenu, je ne saurais
                    dire aujourd’hui avec certitude lequel m’a le plus inspirée.

                Paul est loin de correspondre au personnage que décrivent ses
                    opposants, il ne correspond même pas forcément à l’image qu’il peut renvoyer
                    lui-même.

                Je ne m’étonne pas cependant que ceux qui ont eu à l’affronter sur
                    le terrain médiatique ou en mer (que ce soit dans les camps des écologistes
                    bien-pensants ou des braconniers) le trouvent arrogant. Ce qui peut être perçu
                    comme de l’arrogance tient davantage d’une extraordinaire détermination et d’une
                    distance vis-à-vis de la critique, mais aussi de la flatterie. Paul est très
                    difficile à déstabiliser. Impossible, je dirais presque. C’est d’ailleurs face à
                    un public non-acquis qu’il excelle et révèle ses aptitudes au débat.

                Paul est un
                    impertinent pertinent, un rebelle décomplexé. Il ne craint pas de remettre
                    ouvertement en question des postulats vendus comme des vérités absolues par nos
                    sociétés anthropocentriques. Il bouscule le statu quo, quitte à choquer, quitte
                    à ne pas faire l’unanimité : « Je n’ai jamais eu pour ambition de gagner un
                    concours de popularité », dit-il. « Rien de ce que je fais n’a pour objectif de
                    plaire aux gens, je ne travaille que pour les océans. » Ajoutons à cela des
                    réflexions sans concessions sur la surpopulation humaine, et le voilà affublé de
                    l’étiquette de misanthrope… ce qui ne le dérange pas outre mesure. À mes yeux,
                    Paul est effectivement un misanthrope, avec la particularité d’être foncièrement
                    gentil avec ceux qu’il aime et juste avec tous.

                C’est un personnage complexe. S’il est redoutable avec ses ennemis,
                    il n’écrase ni ne néglige jamais les plus faibles ou les plus vulnérables. Je le
                    revois fulminer contre un artiste connu qui avait peint une gigantesque fresque
                    murale pour soutenir Sea Shepherd. De nombreux bénévoles anonymes avaient
                    participé à cet effort collectif mais l’artiste s’était attribué l’unique
                    paternité du projet. Aux yeux de Paul, le grand artiste, du fait de son
                    ingratitude envers les bénévoles, avait perdu de sa stature. Paul ne respecte
                    pas nécessairement les grands, il respecte surtout ceux qui n’écrasent pas les
                    petits.

                Shannon Mann, une amie et vétérane de Sea Shepherd, raconte une
                    anecdote qui illustre bien l’attention que Paul peut porter aux petits : « Je
                    travaillais tard un soir au bureau de Friday Harbor quand Paul est entré. Il a
                    dit : “Tu sais, c’est très étrange mais je viens de trouver une souris dehors.
                    Elle n’avait pas l’air blessée, elle était juste assise là sans bouger. Alors je
                    l’ai prise et je l’ai mise dans une boîte à chaussures (comprendre : avec tout
                    le confort d’une maison en boîte à chaussures : nourriture, eau, litière).
                    J’espère qu’elle va bien.” Quand il a été la voir le lendemain, la souris était morte, hélas. Je sentais
                    que Paul était un peu triste. Il passe ses journées à se battre pour défendre
                    les plus grandes créatures de la planète, mais les petites ont aussi une place
                    dans son cœur. »

                C’est ce Paul-là, autant que l’écoguerrier, qui m’a donné envie de
                    m’engager avec Sea Shepherd. Il est de ces gens qui vous tirent vers le haut,
                    qui vous montrent, par l’exemple, qu’on peut repousser les limites du possible.
                    Paul n’a pas fait naître en moi l’envie de m’engager pour la nature, mais il a
                    certainement donné à mon engagement une autre dimension. Je suis née et j’ai
                    grandi en banlieue parisienne, dans le bitume, loin de la mer, des forêts et des
                    montagnes. Et pourtant, petite déjà, l’histoire de Dian Fossey morte pour les
                    gorilles me nouait les tripes et je refusai longtemps de voir le film de sa vie.
                    Quand Paul m’a demandé le premier jour si je me sentais capable de risquer ma
                    vie pour sauver une baleine, je n’en avais jamais vue. Je n’en avais pas besoin
                    pour connaître la réponse. Et sept ans plus tard, après plusieurs campagnes,
                    après avoir vu les baleines, je sais pourquoi je n’ai pas eu besoin de réfléchir
                    à l’époque. Il n’y avait pas d’autre réponse pour moi que celle de m’engager.
                    Avoir rencontré Paul Watson et avoir la chance de le côtoyer a été pour moi un
                    moteur infiniment plus puissant que le master en écologie que j’ai obtenu à
                    l’université Pierre-et-Marie-Curie de Paris. On ne nous enseigne pas la passion
                    à la fac. Pour être tout à fait juste, sur la cinquantaine de professeurs
                    rencontrés durant mon parcours, trois m’ont réellement inspirée et enrichie,
                    trois qui avaient des convictions écologistes, qui savaient les transmettre à
                    leurs élèves et les faire réfléchir par-delà les conventions de nos sociétés
                    anthropocentriques et consuméristes. Je rends hommage à ces trois-là : Jacques
                    Weber, Gilles Bœuf et Patrick Lavelle. Ces trois enseignants font partie des
                    gens dont parle souvent Paul, ces individus qui contribuent à changer le monde, à
                    l’aiguiller dans la bonne direction. À eux seuls, ils justifient peut-être tout
                    ce temps passé sur les bancs de la fac, quand ma seule envie était d’être en mer
                    avec Sea Shepherd.

                Je pense être née à une époque charnière. Les enfants actuels
                    n’auront plus rien à sauver une fois adultes si ma génération (j’ai trente-deux
                    ans) ne se bat pas pour sauver ce qu’il reste aujourd’hui. Dans les dix à vingt
                    ans à venir, tout va se jouer. Dix ans, c’est peu quand on joue son avenir.
                    J’oscille entre espoir et désespoir, j’espère que nous allons nous réveiller à
                    temps pour inverser la machine et faire mentir les prédictions funestes qui
                    planent sur l’avenir de la biosphère, et donc de l’humanité.

                Ce livre est une compilation des nombreuses discussions que j’ai pu
                    avoir avec Paul, au cours de nos campagnes en mer, dans des bistrots parisiens
                    lors de ses nombreux passages en France, mais aussi lors de conférences pour
                    lesquelles j’ai été son interprète et d’interviews auxquelles j’ai assisté ou
                    participé.

                Paul est certainement l’une des plus belles rencontres de ma vie, à
                    bien des égards. Il dit souvent qu’il ne peut laisser de meilleur héritage sur
                    Terre que d’avoir contribué à sauver les baleines et les animaux marins. C’est
                    vrai. Mais il en aura laissé un autre, non négligeable : il aura contribué à
                    inspirer des milliers de gens, marqué les esprits, bousculé le statu quo. Il est
                    et restera pour beaucoup un héros.

                Et pourtant, ce qu’il y a de meilleur chez le capitaine Watson, ce
                    n’est pas le héros, c’est Paul.

                 

                
                    Lamya Essemlali
                

                Présidente de Sea Shepherd France

                
                
            

        
    

        
            
            


            
                La fin du Sierra
            



            
                
                    « J’étais né pour envoyer le Sierra
                            par le fond. Si je n’avais rien fait d’autre dans
                            ma vie, mettre un terme à la carrière de ce seul navire aurait suffi à
                            lui donner un sens. »

                    Capitaine Paul Watson

                

            

         
    



             

            

            
                Le Sierra était un baleinier pirate qui avait illégalement tué près de
                    25 000 baleines. Son modus operandi était de
                    harponner toutes les baleines qui croisaient sa route, indépendamment de
                    l’espèce, du sexe, de l’âge ou de la taille. Il tuait sans tenir compte de la
                    saison ni d’aucune loi et règle de chasse. Par souci d’économie, les baleines
                    étaient le plus souvent harponnées « à froid », sans tête explosive sur le
                    harpon, ce qui prolongeait énormément leur agonie. Il était devenu la cible
                    prioritaire de tout le mouvement anti-baleinier. Tous s’accordaient sur le fait
                    qu’il fallait l’arrêter mais personne n’y était parvenu. Le Sierra continuait à sillonner les mers du globe et à tuer les
                    baleines par milliers. Et les protestations des écologistes n’y changeaient
                    rien.

                J’étais fatigué des bavardages stériles. En 1977, j’ai commencé à
                    préparer un plan pour mettre le Sierra
                    définitivement hors d’état de nuire. Greenpeace était à l’époque sur le point
                    d’envoyer l’Ohana Kai à la ferraille. Je leur ai
                    proposé 1 dollar symbolique pour le récupérer en leur disant que j’avais
                    l’intention de l’utiliser pour emboutir la rampe arrière du Sierra, celle par laquelle ils hissaient les baleines à bord. Ils
                    ont refusé de me laisser le navire, mon plan était trop violent pour eux. Je
                    n’avais pas un centime en poche, j’ai donc écrit à toutes les associations que
                    je connaissais. Le seul dont j’ai reçu une réponse a été Cleveland Amory, le fondateur et
                    président du Fonds pour les animaux, basé à New York. Bien que l’affaire lui
                    semble risquée, Cleveland s’est laissé convaincre. Il voulait la peau du Sierra autant que moi. Il m’a permis d’acquérir un
                    ancien chalutier britannique de 60 mètres, le Westella. Ce bateau était suffisamment solide pour l’usage que je
                    voulais en faire. Le 5 décembre 1978, soit trois jours après mon vingt-huitième
                    anniversaire, je l’ai rebaptisé Sea Shepherd :
                    c’était le premier navire de l’Histoire à être exclusivement dédié à la défense
                    de la vie marine.

                Dans un premier temps, il me fallait repérer le Sierra. Greenpeace avait enquêté sur lui pendant
                    plusieurs années et disposait d’informations précieuses sur ses déplacements.
                    J’ai appelé John Fritzell, c’est moi qui l’avais embauché au sein de Greenpeace
                    quelques années plus tôt. Depuis, il était devenu directeur. Quand je lui ai
                    demandé s’il savait où se trouvait le Sierra, il a
                    répondu : « Possible que nous le sachions, mais c’est une information classée
                    Greenpeace. Et Sea Shepherd ne fait pas partie de Greenpeace. » J’avais aussi
                    besoin d’un équipage. Malgré une entrée en matière peu encourageante, j’ai
                    encore demandé à Greenpeace s’ils pouvaient diffuser auprès de leurs bénévoles
                    le message que je cherchais des volontaires pour m’aider dans cette mission.
                    « Impossible, nous avons besoin de tous nos bénévoles pour préparer un marathon.
                    Avec les fonds récoltés, on achètera un navire pour poursuivre les baleiniers. »
                    « Mais moi, j’ai déjà un bateau, ai-je répondu. Ne voulez-vous pas demander à
                    quelques-uns de vos volontaires s’ils veulent bien naviguer avec nous ? Quelques
                    personnes déterminées suffiraient. » « Non, ton navire n’est pas un navire
                    Greenpeace. » Finalement, j’ai recruté l’essentiel de mon équipage en passant
                    une petite annonce dans le Boston Globe et le Boston Herald American.

                Je suis
                    parvenu à repérer approximativement le Sierra par
                    moi-même. Il se trouvait dans l’Atlantique, quelque part entre le golfe de
                    Gascogne et les côtes africaines. Nous étions sur sa trace, non loin des côtes
                    portugaises, quand nous avons croisé la route de tortues Luth. J’ai décidé de
                    stopper les moteurs pour ne pas les blesser. On s’est mis à l’eau et on a nagé
                    avec elles pendant des heures. C’était incroyable, il y en avait partout, elles
                    étaient des milliers. Je n’avais jamais rien vu de tel et je n’ai jamais revu
                    cela depuis. On n’est reparti que six heures plus tard. Le lendemain, vers midi,
                    j’ai vu un navire au loin. En nous approchant, il s’est avéré ressembler à un
                    navire baleinier. Puis le « S » sur la coque est devenu visible : c’était le
                        Sierra. Il se dirigeait au sud et nous allions
                    vers l’est. Si nous n’avions pas rencontré les tortues, nous l’aurions raté. On
                    s’est dirigé vers eux à toute vitesse. Ils avaient entendu parler de nous et dès
                    qu’ils nous ont vus, ils ont pris la fuite. Nous étions à 200 milles des côtes
                    portugaises et ils se dirigeaient vers la côte pour chercher la protection des
                    navires militaires. Nous étions un peu plus rapides qu’eux et les avons
                    rattrapés sans trop de mal. Mais la mer était démontée et je ne voulais rien
                    faire qui puisse risquer de blesser quelqu’un, donc on s’est contenté de les
                    suivre à la trace jusqu’au port de Porto. Ils étaient rentrés au port sûrement
                    pour prendre des instructions et le jour suivant, ils étaient prêts à repartir.
                    J’ai alors demandé au pilote l’autorisation de quitter le port, mais on nous a
                    répondu qu’on ne pouvait pas partir avant la fin de l’après-midi. Ils tentaient
                    manifestement d’aider le Sierra à nous échapper.

                J’ai réuni mon équipage – nous étions vingt personnes à bord – et
                    je leur ai dit : « Je ne peux pas vous promettre que vous ne serez pas blessés
                    ou même pire, mais en tout cas vous serez certainement arrêtés parce que je vais
                    éperonner ces salopards ici, à la sortie du port. Ceux qui veulent descendre, c’est
                    maintenant. » Dix minutes plus tard, dix-sept d’entre eux étaient sur le quai
                    avec leurs bagages. Seuls Peter Woof et Jerry Doran sont restés avec moi. Par
                    chance, ils étaient tous deux mécanos. C’était tout ce dont j’avais besoin. On a
                    coupé les lignes d’amarrage et on est sorti du port à plein gaz, fonçant sur le
                    Sierra qui s’éloignait. Je l’ai percuté à l’avant pour avoir toute son attention
                    et pour détruire son harpon. Puis on s’est retourné à trois cent soixante degrés
                    et on l’a percuté sur le côté à quinze nœuds. Sa coque s’est fissurée au-dessus
                    de sa ligne de flottaison. Il est retourné vers le port tandis qu’on s’éloignait
                    en direction de l’Angleterre. Mais quelques heures plus tard, un destroyer
                    portugais était à nos trousses et nous ordonnait de le suivre au port en nous
                    menaçant de nous tirer dessus si on ne s’exécutait pas.

                L’expérience m’a appris que j’aurais dû considérer cette menace
                    comme du bluff et ne pas les suivre, mais à l’époque, j’avais encore beaucoup de
                    choses à apprendre, c’était ma première campagne de ce type. On a donc accepté
                    d’aller avec eux. Le lendemain, j’étais devant le capitaine du port qui voulait
                    m’inculper pour « négligence criminelle ». Je lui ai dit qu’il n’y avait eu
                    aucune négligence de notre part, nous avions percuté ce bateau exactement là où
                    nous voulions. Le capitaine m’a répondu : « Le problème, c’est que je ne sais
                    même pas à qui appartient le Sierra et tant que je ne sais pas qui est le
                    propriétaire, je ne peux pas vous inculper, donc vous êtes libre. » Le Sierra
                    était un navire fantôme, et Sea Shepherd ne pouvait pas être condamné pour avoir
                    éperonné un navire qui, officiellement, n’existait pas.

                Le capitaine du port a tout de même fait saisir mon navire et je
                    suis parti aux États-Unis pour alerter les médias sur les méfaits du Sierra et la raison pour laquelle nous l’avions
                    éperonné. Quelques mois plus tard, je suis retourné à Porto pour récupérer le
                        Sea Shepherd.
                    L’assurance du Sierra avait refusé de rembourser les dégâts que nous
                    avions causés à sa coque, dont le montant s’élevait à 1 million de dollars. La
                    cour avait décidé de donner mon navire aux baleiniers en compensation, à moins
                    que je puisse m’acquitter de la somme de 750 000 dollars… pour un navire qui
                    m’en avait coûté 120 000 ! Des journalistes m’ont appris que le juge chargé de
                    l’affaire avait reçu la somme de 60 000,00 dollars de la part d’Andrew Behr, le
                    propriétaire du Sierra, finalement identifié. J’ai
                    appelé Peter Woof qui se trouvait alors en Écosse et lui ai dit que j’avais
                    besoin de son aide pour récupérer le Sea Shepherd.
                    Nous nous sommes introduits dans le port de Porto la nuit du 29 décembre 1979
                    avec l’intention de démarrer les moteurs et de filer en douce. Mais le bateau
                    avait été pillé. Il n’y avait plus une goutte de carburant et la plupart des
                    pompes et l’équipement de la timonerie avaient disparu. Impossible de partir.
                    L’idée que le Sea Shepherd allait être reconverti en
                    baleinier nous était insupportable. Dans la nuit du 31 décembre, Peter, Lins et
                    moi avons pénétré à bord, équipés d’une clé à molette et de lampes torches. Une
                    fois dans la salle des machines, nous avons fait sauter les boulons qui fixaient
                    la vanne d’arrivée d’eau de mer. Une colonne d’eau de cinq mètres de haut a
                    jailli violemment dans la pièce. Quand nous avons quitté le navire, nous avions
                    déjà de l’eau jusqu’aux chevilles. J’avais le cœur gros… Son sort était scellé.

                On a quitté le pays en passant à travers les mailles de la police
                    militaire qui avait pourtant quadrillé la gare et l’aéroport de la ville pour
                    tenter de nous arrêter.

                Pendant ce temps, le Sierra achevait
                    d’être réparé. Dans moins d’un mois, il recommencerait à tuer…

                Le 6 février 1980 au matin, j’étais au tribunal au Québec où je
                    comparaissais pour être intervenu contre la chasse aux phoques quand une charge
                    explosive posée à l’avant
                    du Sierra l’a envoyé par le fond dans le port de
                    Lisbonne. Le propriétaire venait de dépenser 1 million de dollars pour le
                    remettre en état, et à quelques jours du départ, voilà qu’un coup, cette fois
                    fatal, mettait un terme définitif à la carrière de son navire de mort. J’étais
                    bien sûr le premier suspect, mais difficile de trouver un meilleur alibi que le
                    tribunal…

                Quelques semaines plus tard, le 28 avril, c’était au tour des
                    baleiniers espagnols Isba I et Isba II de sombrer dans le port de Vigo. Le baleinier pirate Astrid, qui appartenait au même propriétaire que le
                        Sierra, était en sursis… Sea Shepherd offrait
                    25 000 dollars de récompense à quiconque serait capable de le saboter, une offre
                    tentante pour son propre équipage sous-payé… Deux semaines après que mon offre
                    avait été rendue publique, les propriétaires de l’Astrid l’ont vendu à une compagnie de pêche coréenne qui l’a reconverti
                    en chalutier.

                En moins d’un an, nous avions anéanti le fleuron de la flotte
                    baleinière pirate de l’Atlantique Nord. Le tour des baleiniers islandais et
                    norvégiens arriverait ensuite. Personne n’avait été blessé, et des milliers de
                    baleines allaient vivre et donner la vie parce que nous étions intervenus. Une
                    poignée d’hommes déterminés, quelques mines bien placées et un bon relais
                    médiatique avaient accompli en un an ce qu’une décennie de négociations, de
                    compromis et de bavardages entre nations n’étaient pas parvenus à obtenir.
                    Greenpeace est montée au créneau et m’a publiquement traité de terroriste. Pour
                    certains j’étais un fanatique, pour d’autres un héros. Tout cela m’importait
                    peu. Je laissais les incapables et les moralisateurs me condamner et bavarder
                    autant qu’ils le souhaitaient. Ils ne feraient que cela jusqu’à la mort de la
                    dernière baleine. J’avais choisi un autre chemin.
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                    « Leur embarras est grand, quand le pêcheur
                            féroce les attaque dans leur enfant. On harponne le petit pour les faire
                            suivre, et en effet ils font d’incroyables efforts pour le
                        sauver, pour l’entraîner ; ils remontent,
                            s’exposent aux coups pour le ramener à la surface et le faire respirer.
                            Mort, ils le défendent encore. Pouvant plonger et échapper, ils restent
                            sur les eaux en plein péril pour suivre le petit corps
                        flottant. »

                    Jules Michelet, La Mer

                

            

           
    



     

    



    
    
        
        
    Lamya Essemlali : Après plus de
                        quatre décennies de lutte, qu’est-ce qui te fait tenir malgré les nombreux
                        obstacles, les difficultés et les critiques ? Tous ceux qui ont commencé ce
                        combat avec toi ont pris d’autres directions, ils ont tous fini par passer à
                        autre chose. Qu’est-ce qui te différencie d’eux ?
                

                Capitaine Paul Watson : Je n’ai jamais
                    choisi de combattre les chasseurs de phoques et de baleines. Je n’ai jamais eu
                    le sentiment d’avoir le choix. J’ai vu ce que les hommes sont capables de faire
                    sur la banquise, j’ai vu ce qu’ils font en haute mer. J’ai côtoyé l’horreur, je
                    l’ai vécue dans ma chair. J’ai vu des bébés phoques dépecés vivants, j’ai été
                    frappé par ces mêmes brutes ignares qui tuent les phoques. J’ai vu des baleines
                    – magnifiques, intelligentes et conscientes d’elles-mêmes – agoniser sans fin.
                    Je les ai entendues crier et mourir noyées dans leur sang… Je suis dans ce
                    combat jusqu’au bout. Je n’abdiquerai jamais devant les barbares et les
                    bureaucrates. Je pense que ce que nous faisons est juste et dans l’intérêt de
                    notre planète et de notre futur. Le métier parfait est celui que l’on fait tous
                    les jours sans ressentir le besoin ni l’envie de vacances, sans concevoir sa
                    retraite. J’ai un métier parfait et je n’imagine pas pouvoir arrêter un jour.
                    Nous ferons les sacrifices nécessaires. Nous irons en prison. Nous risquerons
                    nos navires et nos vies. Abandonner n’a jamais été une option. Ça ne m’a jamais
                    effleuré l’esprit.

                 

                
                    
                    T’arrive-t-il quand même parfois d’être découragé ?
                

                Baisser les bras n’est pas dans ma philosophie. J’ai appris des
                    Lakotas, peuple sioux d’Amérique, qu’un guerrier doit toujours se focaliser
                    uniquement sur l’action, jamais sur le résultat. Nous faisons ce que nous
                    faisons parce que nous ne concevons pas de ne pas le faire. C’est la seule chose
                    juste à faire. Je ne pense jamais au fait de gagner ou de perdre. Il s’agit de
                    vivre l’instant présent, le futur sera tel qu’il doit être. Ce qui importe,
                    c’est que toutes tes énergies soient dirigées vers la réalisation de tes
                    objectifs, dans l’action présente. Ce qui compte, c’est ce que tu fais
                    aujourd’hui.

                 

                
                    Comment reçois-tu le peu d’intérêt des gens pour les
                        problèmes environnementaux ? Quand on est passionné par ce qui est en train
                        d’advenir à la biodiversité et à la planète, être confronté à l’indifférence
                        peut se révéler frustrant…
                

                Cela m’importe peu. Les gens choisissent d’écouter ou pas. Un
                    proverbe indien dit : « Informe les gens une fois. S’ils ne t’écoutent pas, ça
                    n’est plus ton problème, continue ton chemin. »

                 

                
                    Quelles sont les personnes qui t’inspirent ?
                

                C’est un cachalot qui a été ma plus grande source d’inspiration.
                    Lorsque j’ai croisé le regard de cette baleine mourante, j’y ai vu de la pitié
                    pour nous, ses bourreaux, qui détruisons la vie avec tant d’ignorance et si peu
                    de respect et d’empathie. Ce jour de 1975, ma vie a changé pour toujours et je
                    suis alors devenu quelqu’un de biocentrique, c’est-à-dire que je considère que
                    les autres espèces ne sont pas inférieures à la nôtre. J’ai ce jour-là juré
                    allégeance aux victimes de l’humanité et ai cessé de servir les aspirations
                    égoïstes de notre espèce.

                Dans le domaine de la conservation (de la nature), de nombreuses
                    personnes m’ont inspiré : Grey Owl pour son travail avec les castors, Dian Fossey, Jane Goodall
                    et Birute Galdikas pour leur travail avec les primates, le Dr David Suzuki, le
                    poète et écrivain Farley Mowat, Robert Hunter, le Dr Carl Sagan, les capitaines
                    Jacques-Yves Cousteau, Albert Falco et bien d’autres. Dans le cinéma ou les arts
                    militants, je tiens en respect Jacques Perrin, James Cameron, Brigitte Bardot,
                    Martin Sheen, entre autres. Dans le registre de la poésie, c’est Leonard Cohen
                    qui m’a, le premier, donné l’envie d’écrire. Dans le domaine de la stratégie, je
                    nommerais Marshall McLuhan, Sun Tzu, Miyamoto Musashi et James I. Waddell,
                    capitaine du CSS Shenandoah. Ce capitaine engagé pendant la guerre de Sécession
                    par le gouvernement des États confédérés d’Amérique était mandaté pour
                    rechercher et détruire tous les bateaux de l’Union dans des zones où ils étaient
                    habituellement hors d’atteinte. Il a donc fait la chasse aux navires de commerce
                    sur la route des caps du Sud, mais aussi sur les zones de chasse de phoques et
                    de baleines nord-américaines. Des dizaines de navires, pour la plupart des
                    baleiniers, ont été coulés par le Shenandoah. Cela a considérablement affecté
                    l’industrie baleinière et le commerce de l’ennemi. Peu de gens le savent, mais
                    la guerre de Sécession a permis de sauver trois espèces de baleines en
                    détruisant plus de deux cents baleiniers. Waddell a contribué à cela, et il l’a
                    fait sans tuer personne. Son action est un exemple pour nous, c’est de
                    l’agressivité non violente.

                J’ajouterai aussi que ma fille Lilliolani est pour moi une grande
                    source d’inspiration.

                 

                
                    Justement, en parlant de ta fille, il existe une sorte de
                        jugement vis-à-vis des activistes aussi investis que toi. Ils sont parfois
                        accusés de négliger leur famille…
                

                La cohésion familiale est importante, mais la famille est aussi un
                    concept utilisé par le gouvernement pour nous maintenir sous contrôle. Tellement de gens me
                    disent qu’ils aimeraient aider à préserver les espèces et les habitats naturels
                    en danger, mais qu’ils ne peuvent pas le faire à cause de leurs obligations
                    familiales… Les valeurs familiales sont devenues un moyen de distraction. Se
                    concentrer sur la famille nucléaire nous a amenés à négliger et ignorer la
                    famille naturelle. Nous partageons cette planète avec des millions d’autres
                    espèces, pourtant nous oublions leurs intérêts, à nos risques et périls. Nous
                    devons sortir de ce cercle vicieux et limité dans lequel nous vivons uniquement
                    pour perpétuer notre nom de famille.

                Au final, quel est l’intérêt d’avoir une famille sans un
                    environnement sain qui rende la vie possible et décente ? Conserver et protéger
                    la capacité de charge de la planète devrait être une priorité pour chacun
                    d’entre nous, peut-être plus encore pour ceux qui ont une famille. J’ajouterais
                    que suivre sa voie est selon moi l’exemple le plus important qu’un père ou une
                    mère puisse donner à son enfant.

                 

                
                    As-tu essayé de transmettre à ta fille ta passion pour la
                        protection de la nature ?
                

                J’ai toujours dit à ma fille qu’elle devait faire ce qu’elle
                    voulait et suivre son cœur. Je lui ai dit : « Lani, je ne suis pas ton patron,
                    personne ne l’est. Tu es ton seul patron. C’est ta vie, tes choix, ne laisse
                    jamais un homme ou qui que ce soit d’autre te dire ce qu’il y a de mieux pour
                    toi. Écoute toujours ton cœur. » Ma fille s’intéresse beaucoup à ce que je fais
                    et elle a participé à plusieurs campagnes de Sea Shepherd. Mais elle a suivi son
                    propre chemin et aujourd’hui, c’est une jeune femme talentueuse et accomplie qui
                    fait de moi un père très heureux.

                 

                
                    Parmi les supporters de Sea Shepherd, les enfants sont sans
                        doute les plus passionnés. Souvent, ils paraissent avoir une plus grande
                            conscience de ce
                        qui est en train de se jouer à l’échelle planétaire. Ils semblent aussi
                        avoir gardé leurs capacités d’émerveillement et de révolte.
                

                Quand ma fille était enfant, elle est rentrée un jour de l’école
                    avec un mot de ses professeurs. Ils se disaient inquiets de ses tendances
                    antisociales. La raison de cette inquiétude était sa réponse à la question :
                    « Quelle est votre définition du gouvernement ? » Elle avait répondu : « C’est
                    un groupe de personnes qui s’allient pour tuer d’autres personnes et des
                    animaux. » Eh bien, je trouve cette définition plutôt exacte !

                On se demande souvent ce que l’on doit dire à nos enfants. Ma
                    réponse est : rien. Je pense qu’il est temps pour nous d’écouter plutôt ce
                    qu’ils ont à nous dire. En tant qu’enfants, ils peuvent nous dire des choses
                    sans craindre de paraître enfantins et ils sont, de fait, souvent plus proches
                    de la vérité.

                Alors, demandons-leur ce qu’ils peuvent nous enseigner.

                Dans le bureau des conseillers de Sea Shepherd, nous avons des
                    scientifiques, des avocats, des célébrités et aussi des enfants. Parmi eux, il y
                    a une petite Australienne de dix ans, Isabel Dow. Elle fait partie des personnes
                    les plus passionnées qu’il m’ait été donné de connaître. Elle a mené une
                    manifestation à elle seule dans un supermarché de son quartier pour protester
                    contre la vente de chair de requin. Du fait de ses dix ans, la presse locale s’y
                    est intéressée et a relayé l’histoire. Elle a ainsi pu faire passer son message.

                Les enfants savent ce qui est en train d’arriver, mais on le leur
                    désapprend. Alors, en grandissant, ils deviennent de plus en plus ignorants sur
                    des sujets primordiaux comme les problématiques écologiques. Je peux garantir
                    qu’un enfant moyen de six ans est plus conscient de ce qui se passe dans le
                    monde qu’un adulte moyen. Mais nous étouffons cette passion. Et c’est cela que l’on perd en
                    devenant adulte.

                 

                
                    Tu as choisi d’étudier la linguistique. Pourquoi n’as-tu
                        pas plutôt opté pour l’écologie ou la biologie marine ?
                

                Étudier la communication donne les meilleurs fondements possibles
                    pour établir de bonnes stratégies et résoudre toutes sortes de problèmes. Le
                    langage me fascine, même si l’anglais à lui seul continue à représenter un
                    challenge pour moi en tant que poète. Les activistes qui ont le plus d’influence
                    ne sont pas ceux qui ont étudié l’écologie ou la biologie marine. La clé du
                    succès est dans les arts, la musique, la littérature, les présentations orales,
                    le cinéma, la télévision, etc. Greenpeace, par exemple, a été fondée par des
                    journalistes. Le Dr David Suzuki a quitté le monde des sciences pour celui de la
                    télévision. Les succès de Sea Shepherd sont dans nos films, nos séries
                    télévisées, nos écrits et nos conférences publiques.

                 

                
                    Quel souvenir gardes-tu du temps passé en Grèce à vivre en
                        poète sur une plage ? Échangerais-tu ta vie d’activiste contre une douce
                        existence de poète sur une plage de Grèce ?
                

                En 1973 et 1974, j’ai vécu six mois sur une plage de Grèce à
                    Rhodes, je voulais être poète. Ce fut un échec complet. Je n’avais simplement
                    pas suffisamment d’expérience de la vie pour être un poète. Ce fut néanmoins une
                    tranche de vie agréable, passée à nager chaque jour dans la Méditerranée, à
                    vivre entre terre et mer, à étudier l’Histoire locale, à écouter de la musique
                    grecque, à boire du retsina et à danser. J’ai apprécié chaque instant. Je n’ai
                    aucun regret sur le cours que mon existence a pris ensuite.

                 

                
                    Tu as battu un record à la nage, de quoi
                    s’agissait-il ?
                

                En 1982, j’ai parcouru le détroit de Géorgie en
                    Colombie-Britannique à la nage, entre Nanaimo, sur l’île de Vancouver et la plage de
                    Jericho dans la ville de Vancouver. Il m’a fallu vingt-sept heures pour
                    parcourir les 56 kilomètres de distance. J’avais programmé mon départ en
                    fonction de la marée montante, qui m’a amené dans le détroit, et de la marée
                    descendante, qui m’a amené droit sur la ville de Vancouver. J’avais trente et un
                    ans et c’est l’épreuve physique la plus douloureuse que j’aie jamais endurée.

                 

                
                    Tu t’es engagé dans d’autres combats écologistes par le
                        passé, contre la déforestation, les massacres de loups, d’éléphants…
                        Pourquoi as-tu finalement choisi de te concentrer sur la protection des
                        océans ?
                

                Je suis un activiste depuis l’âge de onze ans. Je n’ai jamais
                    décidé consciemment de le devenir, j’ai grandi avec ça. J’étais impliqué dans la
                    protection des éléphants au Kenya, des loups dans le Yukon et des forêts en
                    Colombie-Britannique. J’ai fondé des organisations comme Earthforce, Friends of
                    the Wolf (Les Amis du loup) et Cœur du bois. J’ai aussi travaillé avec le Sierra Club, Defenders of Wildlife et le Fund for
                    Animals. Toutes ces expériences ont été bénéfiques, mais c’était devenu trop
                    lourd à gérer. Pour être plus efficace, j’avais besoin de me focaliser sur un
                    domaine précis. Je n’ai pas vraiment choisi de défendre les océans, ce sont les
                    circonstances qui ont influencé mon parcours. Avec mon expérience en navigation,
                    mon amour de la mer et mon enfance passée dans un village de pêcheurs, mon
                    dévouement exclusif à la cause des océans s’est fait naturellement.

                 
Tu ne mènes pas de campagne activiste contre la captivité,
                        mais tu n’es pas sans opinion sur la question…
                

                L’industrie de la captivité finance les massacres de dauphins à
                    Taiji au Japon. Cette idée que les delphinariums sont un outil d’éducation est
                    une hérésie. Ces endroits
                    sont des cirques où les animaux sont condamnés à mourir au terme de mornes
                    existences. Les jours que j’ai passés en prison m’ont appris que l’enfermement
                    est une torture. Là, j’ai ressenti combien les animaux en captivité peuvent
                    souffrir. La mort me semble plus douce. De plus, l’émergence des aquariums et
                    delphinariums en Afrique, en Asie, en Amérique du Sud et en Europe de l’Est
                    provoque l’augmentation des captures en milieu naturel.

                 

                
                    Comment passe-t-on de la protestation à l’intervention ?
                        Qu’est-ce qui permet de devenir un « écoguerrier » ?
                

                Il y a bien des façons de contribuer à ce mouvement, mais celle que
                    j’ai choisie avec Sea Shepherd implique de s’opposer de manière directe à des
                    activités destructrices et extrêmement lucratives. Par conséquent, cela
                    nécessite forcément d’accepter de prendre des risques, de mettre en jeu sa
                    liberté et sa vie. Quand nous disons que, pour rejoindre nos navires, pour
                    sauver les baleines, nous devons être prêts à mourir, ce n’est pas de la
                    rhétorique, c’est une réalité. Et c’est quelque chose à prendre en compte avant
                    de s’engager. Quand j’ai décidé d’éperonner le baleinier pirate Sierra en 1979, j’ai donné le choix à mon équipage de
                    rester ou de quitter mon navire avant l’action. Deux seulement sont restés avec
                    moi.

                Après l’action, nous nous en sommes sortis sans poursuites et l’un
                    de ceux qui étaient partis m’a dit : « Si j’avais su que vous vous en sortiriez,
                    je serais resté. » Mais le fait est qu’on n’est jamais sûr d’en sortir indemne,
                    et aller au combat en acceptant d’assumer les éventuelles conséquences est le
                    test ultime. Il ne s’agit pas de prendre des risques inconsidérés mais, pour
                    agir comme nous le faisons, il faut nécessairement être capable de surmonter sa
                    peur de mourir. Pour ma part, je n’ai jamais craint pour ma vie. Je ne sais pas pourquoi.
                    Peut-être un sentiment de déni ou alors une capacité d’apprécier le danger à sa
                    juste valeur…

                Un autre point important à mon sens est de ne jamais se baser sur
                    les chances de réussite pour agir. Il s’agit de déconnecter sa motivation des
                    probabilités de victoire.

                Ce mouvement a toujours fait un pas en avant et deux pas en
                    arrière, mais c’est toujours mieux que trois pas en arrière. Je suis pour ma
                    part convaincu que les causes perdues sont celles qui méritent le plus qu’on se
                    batte pour elles. Avec une population humaine en expansion continue, on ne peut
                    que gagner du temps pour les espèces de plantes et d’animaux et pour les
                    habitats naturels. C’est une lutte sans relâche dont j’ignore l’issue. Ce que je
                    sais en revanche, c’est que je dois faire ce qui me semble juste. Je me suis
                    attaché à agir ainsi pendant quarante ans et je continuerai jusqu’à ma mort.

                 

                
                    L’une des choses qui m’a le plus impressionnée lorsque je
                        t’ai rencontré, c’est ta capacité de résistance à l’horreur. Être à la fois
                        passionné au point d’engager toute ta vie dans ce combat, et en même temps
                        capable de garder une sorte de distance de sécurité qui permet de ne pas
                        être émotionnellement démoli. J’entends si souvent les gens dire qu’ils
                        aiment les animaux au point de ne pas supporter de côtoyer l’horreur. Ils
                        choisissent donc de s’en préserver. Je n’avais pas envie d’être comme ça ; à
                        ton contact, j’ai appris notamment à me fabriquer une armure mentale, et je
                        pense que c’est certainement un critère non négociable pour quiconque veut
                        s’engager en première ligne. Cette distance, tu la cultives dans plusieurs
                        domaines. Hormis tes amis chers et quelques personnes qui occupent une place
                        spéciale à tes yeux, tu restes relativement indifférent à ce que les gens
                        peuvent penser de toi d’une manière générale. Les flatteries comme les
                        critiques semblent te passer à travers sans jamais vraiment
                    t’atteindre ?
                

                Une des choses
                    que j’ai apprises à travers les ans, c’est que, pour faire ce que nous faisons,
                    nous devons être immunisés contre à la critique.

                En 1986, nous avons coulé la moitié de la flotte baleinière
                    islandaise alors stationnée au port, et détruit l’usine de traitement de la
                    chair de baleine. Cela a engendré 10 millions de dollars de pertes pour leur
                    industrie baleinière et ils ont mis dix-sept ans à s’en remettre. À cette
                    époque, John Fritzell, directeur de Greenpeace, m’a pris publiquement à partie,
                    disant que ce que j’avais fait était répréhensible, irresponsable, une honte
                    pour le mouvement écologiste. J’ai répondu : « OK, John. Et alors ? » Il a
                    enchaîné : « Je pense que tu devrais savoir ce que les gens de ce mouvement
                    pensent de toi. » J’ai répliqué : « Très franchement, John, je m’en contrefous.
                    Nous n’avons pas coulé ces baleiniers pour toi, pour Greenpeace ou pour qui que
                    ce soit d’autre. Nous les avons coulés pour les baleines. » Les baleines sont en
                    train de mourir, elles sont massacrées dans des conditions horribles et je n’ai
                    pas le temps d’écouter ce que les gens ont à dire. Tout ce que je sais, c’est
                    que des milliers de baleines nagent aujourd’hui librement dans l’océan parce que
                    nous sommes intervenus. C’est la seule chose qui compte à mes yeux. Ça, et le
                    fait que nous avons agi sans blesser personne. J’ai donc ajouté : « John,
                    trouve-moi une baleine, n’importe où, qui désapprouve ce qu’on a fait en
                    Islande, et j’y réfléchirai peut-être… » Les baleines, les dauphins, les requins
                    et toutes les créatures marines sont nos clients. C’est eux que nous
                    représentons, c’est pour eux seuls que nous travaillons.

                 

                
                    Se libérer du jugement d’autrui, voilà une chose que bien
                        des gens aimeraient être capables de faire. Mais il faut une sacrée force de
                        caractère pour déconnecter complètement ses actions des jugements qu’elles
                        peuvent susciter… Comment y arrives-tu ?
                

                J’ai vécu une expérience qui a changé ma vie et contribué à m’immuniser contre les
                    critiques de mes semblables. Cela s’est passé en juin 1975. J’étais avec
                    Greenpeace à l’époque, et nous avions repéré la flotte baleinière soviétique à
                    60 milles nautiques de la côte Eureka, en Californie. Pour sauver les baleines,
                    nous avions alors dans l’idée de servir de boucliers humains en nous plaçant
                    devant le harpon explosif : je lisais beaucoup Gandhi à l’époque. Bob Hunter (un
                    cofondateur de Greenpeace) et moi nous sommes donc retrouvés sur un petit
                    bateau. Derrière nous voguait un navire harpon soviétique de 45 mètres. Devant
                    nous, huit cachalots magnifiques fuyaient pour sauver leur vie. Chaque fois que
                    les baleiniers essayaient de tirer, nous manœuvrions le bateau pour nous placer
                    dans leur ligne de mire. La stratégie a fonctionné jusqu’au moment où le
                    capitaine du baleinier, excédé, a débarqué sur la passerelle et crié quelque
                    chose à l’oreille du harponneur. Il nous a regardés, a passé son doigt d’une
                    oreille à l’autre, en travers de sa gorge en souriant. J’ai compris que la
                    méthode de Gandhi ne marcherait pas pour nous.

                Quelques instants plus tard, une incroyable explosion a fendu
                    l’air. Le harpon a volé au-dessus de nos têtes et est venu s’écraser dans le dos
                    d’une femelle cachalot. Elle a hurlé d’une voix semblable à celle d’une femme
                    puis a roulé sur elle-même dans une fontaine de sang. Aussitôt, la plus grande
                    baleine du groupe, un mâle, a fouetté la surface avec sa queue et a disparu. Il
                    est passé sous notre petite embarcation et a surgi dans l’air en position
                    d’attaque, juste devant le harpon. Mais ils étaient prêts pour lui. Ils lui ont
                    tiré dans la tête, à bout portant. Le cachalot a hurlé et s’est effondré dans
                    l’eau. Il se contorsionnait violemment et j’ai alors brièvement capté son
                    regard. Soudain, il a sondé de nouveau ; tout ce que je pouvais voir depuis la
                    surface, c’était une traînée de bulles de sang qui fonçait droit sur nous. Il a
                    refait surface juste
                    au-dessus de notre bateau et s’est dressé de tout son long dans une position
                    telle qu’il n’avait plus qu’à se laisser tomber pour nous engloutir. Mais nos
                    regards se sont de nouveau croisés, son œil au-dessus de ma tête faisait la
                    taille de mon poing, et ce que j’ai vu dans le regard de ce cachalot a changé ma
                    vie pour toujours. Il était en mesure de nous tuer, il n’avait qu’à se laisser
                    tomber pour nous écraser. Mais dans son regard, j’ai vu de la compréhension. Il
                    avait saisi ce que nous tentions de faire. Ses muscles se sont contractés et,
                    dans un ultime effort, il a entamé un mouvement de recul. Alors qu’il
                    s’enfonçait lentement dans l’eau, je voyais son œil disparaître sous la surface.
                    C’est ainsi qu’il est mort.

                Il aurait pu nous tuer, mais a choisi de ne pas le faire. Depuis,
                    je me sens éternellement redevable, et c’est l’une des raisons pour lesquelles
                    j’ai voué ma vie aux baleines.

                Quelque chose m’a frappé ce jour-là, et cela venait aussi de ce que
                    j’avais vu dans l’œil du cachalot. Hormis la compréhension de ce qui était en
                    train de se jouer, ce que j’ai vu dans cet œil, c’était de la pitié – de la
                    pitié pour nous, qui pouvions ôter la vie d’une manière si impitoyable. Je me
                    suis mis à réfléchir : pourquoi les Russes tuaient-ils ces baleines ? Ils
                    chassaient les cachalots pour leur spermaceti, une huile lubrifiante résistante
                    aux très fortes températures. L’un des usages qu’ils faisaient du spermaceti
                    était la fabrication de missiles balistiques intercontinentaux. Nous étions en
                    train de détruire ces créatures magnifiques, extrêmement intelligentes et
                    socialement complexes, pour fabriquer des armes de destruction massive afin de
                    tuer nos semblables. Là, j’ai compris : nous autres, humains, sommes fous.

                À compter de ce jour, ce qui a changé dans ma vie, c’est que je
                    n’ai plus jamais rien fait pour les gens – je n’ai plus œuvré que pour les
                    baleines et les autres créatures marines.

                
                
            

        
    

        
            
            


            
                L’humain contre (la) nature ?
            



            
                
                    
                        « C’est une triste chose de songer que la nature parle
                            et que le genre humain n’écoute pas. »
                    

                    Victor Hugo

                

            

            
    



             

            

            
                
                    
                    
                    Une critique que l’on fait souvent aux écologistes ou aux
                        défenseurs des animaux, c’est qu’ils devraient s’occuper en priorité des
                        êtres humains. Cette opposition entre les intérêts de la nature et de
                        l’humanité est un obstacle majeur à l’avancée du mouvement de la
                        conservation…
                

                Sur 1 dollar ou euro donné à des œuvres caritatives, 99 centimes
                    servent à résoudre des problèmes humains ou à soutenir des causes humaines, le
                    centime restant servant à défendre la planète et toutes les autres espèces.
                    Certains voudraient encore que l’on donne plus pour les gens et moins pour la
                    planète. Nous ne pourrons pas éradiquer le cancer, mais nous pouvons détruire
                    les causes qui favorisent le cancer. C’est nous qui avons donné à cette maladie
                    l’ampleur qu’elle a prise, elle est devenue une résultante de ce que nous
                    infligeons à la planète et à nous-mêmes. Donc nous dépensons la quasi-totalité
                    des ressources caritatives disponibles pour lutter contre la pauvreté, le sida,
                    le cancer et toutes sortes de maux qui sont en grande partie créés par l’humain,
                    alors que les solutions sont dans la nature. Nous dépensons ces fonds de la plus
                    mauvaise des manières, en engraissant des gens intéressés et avides. L’ironie,
                    dans tout cela, c’est que défendre les écosystèmes est plus important que quoi que ce soit d’autre. Si
                    les océans meurent, nous mourrons tous, donc sauver les poissons, les oiseaux
                    marins et le plancton est plus important que de trouver un remède contre le
                    cancer. Ce genre d’allégations fait de moi quelqu’un de politiquement incorrect,
                    mais peu m’importe. Je préfère de loin être écologiquement correct.

                 

                
                    Quelles sont les différences essentielles entre les
                        mouvements de défense des droits humains et le mouvement de la
                        conservation ?
                

                Les mouvements des droits humains et de la conservation de la
                    nature entrent en conflit lorsque les droits humains sont utilisés pour
                    justifier le massacre d’une espèce vulnérable ou la destruction d’un habitat
                    naturel, au nom de la culture, de la race ou de la tradition. Je pense que les
                    droits d’une espèce à survivre prévalent sur les droits de n’importe quel humain
                    ou groupe d’humains à la tuer ou à la détruire. La première cause d’extinction
                    massive est la destruction des habitats naturels résultant de l’explosion
                    démographique des populations humaines. Le simple fait de discuter de ces
                    questions entraîne des accusations de racisme et de misanthropie.

                Il n’y a pas de tendances politiques en conservation. Tous les
                    conversationnistes sont des conservateurs dans la plus pure essence du terme.
                    Notre objectif est de conserver le statu quo écologique. Les politiques de
                    droite comme de gauche ont des philosophies destructrices de l’environnement et
                    des objectifs électoralistes à court terme.

                Le mouvement des droits humains, en revanche, est très politisé.
                    Les droits humains n’ont pas de réalité si les gouvernements peuvent les annuler
                    en un claquement de doigts (comme avec cette parodie de « Patriot Act1 » votée par le
                    gouvernement des États-Unis) ou apposer l’étiquette « terroriste » sur qui ils
                    le souhaitent, sans preuves, à l’instar de la Chine qui a listé le dalaï-lama
                    comme « terroriste » officiel, ou le Japon qui m’a listé comme « écoterroriste »
                    officiel.

                 

                
                    Quel lien fais-tu entre les problèmes environnementaux et
                        les problèmes sociaux ?
                

                Je pense que les problèmes sociaux sont secondaires par rapport aux
                    environnementaux. Je pense que notre priorité est de résoudre les problèmes
                    écologiques. Chaque décision que nous prenons doit tenir compte des intérêts et
                    des besoins des autres espèces, nous ne pouvons plus nous permettre d’avoir ce
                    schéma de pensée anthropocentrique selon lequel seuls nos intérêts comptent. Les
                    humains croient qu’ils sont les seuls à être importants, mais nous devons
                    inclure tous les autres Terriens si nous ne voulons pas aller dans le mur.

                Nous ne pensons que très peu aux rôles joués par les plantes, les
                    insectes, les poissons, ces espèces qui rendent cette planète vivable pour tous
                    les autres, nous y compris. Nous ne pouvons pas continuer à les ignorer et
                    espérer survivre. Donc, à mes yeux, les droits des non-humains sont aussi, voire
                    plus importants que les droits humains.

                 

                
                    Voilà exactement le genre de déclaration qui te vaut d’être
                        accusé de misanthropie…
                

                C’est certain, je ne suis pas un grand fan de l’espèce humaine dans
                    son ensemble. Il y a bien sûr des gens que j’aime, mais je les aime en tant
                    qu’individus.

                Nous nous comportons sur cette planète comme une bande de primates
                    arrogants et complètement incontrôlables. Nous sommes égoïstes, cupides et
                    destructeurs entre nous et encore plus avec les autres espèces. Nous violons
                    constamment les trois lois basiques de l’écologie, or nulle espèce n’a jamais survécu sur
                    cette planète sans être en concordance avec les lois naturelles de base. Le
                    monde est rempli d’imbéciles écologiques qui vivent dans le déni de la réalité
                    naturelle. Le monde est rempli de foules décérébrées qui vivent dans des univers
                    fantaisistes basés sur la religion ou le divertissement. Ce dont le monde a
                    besoin, c’est d’ingénieurs écologiques et d’écoguerriers ayant la volonté de
                    stopper les menaces qui pèsent sur notre planète et particulièrement sur nos
                    océans.

                Écologiquement parlant, nous sommes certainement la plus stupide de
                    toutes les espèces. Je débattais un jour avec un baleinier norvégien et celui-ci
                    m’a dit : « Watson, comment pouvez-vous dire que les baleines sont plus
                    intelligentes que les gens ? ! » J’ai répondu : « Eh bien, il se trouve que je
                    mesure l’intelligence d’une espèce en fonction de sa capacité à vivre en
                    harmonie avec le monde naturel et selon ce critère, les baleines sont bien plus
                    intelligentes que nous. » Il a rétorqué : « Mais suivant ce critère, les cafards
                    sont plus intelligents que nous ! » Je lui ai dit : « Georges, tu commences à
                    comprendre ce que j’essaye de te dire. »

                Le souci, c’est que l’écologie est une question de survie, donc on
                    ne peut pas se permettre de rester stupide dans ce domaine encore longtemps.

                 

                
                    Si les humains sont à l’origine du problème, ne sont-ils
                        pas aussi la solution ?
                

                Tout ce que les humains ont à faire, c’est respecter enfin les lois
                    de la nature avant qu’il ne soit trop tard. La plus grande menace qui pèse sur
                    la biodiversité de la planète, c’est la démographie galopante de la population
                    humaine. Plus nous sommes nombreux, plus nous grignotons les habitats naturels
                    et la capacité de charge de la planète. Plus nous sommes nombreux et plus le
                    moindre de nos comportements prend des proportions catastrophiques. Nous sommes
                    la cause de l’extinction massive actuelle de plantes et d’animaux, et la réalité à laquelle nous
                    ne pourrons échapper, c’est que nous ne survivrons pas sur cette planète sans
                    eux.

                 

                
                    L’écologie est très liée aux questions économiques et
                        sociétales, ce qui rend impossible d’exclure l’humain du tableau général.
                        Souvent, les gens qui pratiquent le braconnage (pas les commanditaires) sont
                        pauvres et eux-mêmes exploités. L’argument qui est souvent avancé pour
                        justifier leurs actions est « qu’il faut bien qu’ils nourrissent leurs
                        familles ». C’est par exemple ce qui est invoqué pour justifier la pêche à
                        la dynamite, la destruction des coraux, le trafic de viande de brousse,
                        d’ivoire, etc. Beaucoup de ces actions sont menées par des gens
                    désespérés.
                

                Les braquages de banques, les vols à la tire, les kidnappings, les
                    trafics de drogue, etc., toutes ces pratiques sont souvent menées par des gens
                    désespérés.

                La surpêche, le braconnage, l’usage de la dynamite et la pêche au
                    cyanure, la pêche aux ailerons de requins et toutes les autres activités
                    préjudiciables à l’équilibre naturel, que les gens justifient en se servant de
                    la pauvreté comme excuse sont un crime contre la planète, un crime contre
                    l’humanité et contre le futur. La pauvreté ne pourra pas être résorbée tant que
                    la croissance démographique des populations humaines ne cessera pas, et cela en
                    raison d’une loi écologique élémentaire : la loi des ressources finies. Il n’y a
                    tout simplement pas assez de poissons dans la mer pour une population humaine en
                    expansion continue. Lorsque nous aurons éradiqué les poissons, des centaines de
                    millions de personnes mourront de faim car nous n’aurons rien laissé.

                 

                
                    Aujourd’hui, 80 % des ressources naturelles sont consommées
                        par 20 %2de la population, et le fossé entre les
                        riches et les pauvres
                        continue de se creuser. Pourtant, on entend encore dire que les problèmes
                        écologiques sont des soucis de riches, les pauvres ayant d’autres
                    priorités…
                

                L’écologie est le problème de tout le monde. Les pauvres seront les
                    premiers à en souffrir et ce sont ceux qui en souffriront le plus, mais la
                    facture écologique sera payée par chaque être humain sur cette planète. Le cœur
                    du problème est l’exploitation de ressources finies par une population humaine
                    qui ne cesse de croître. Les pauvres ne sont finalement que des gens qui
                    aspirent à devenir riches. Les riches se basent sur une population en expansion
                    pour construire une base de consommateurs de plus en plus importante. Les
                    pauvres, par leur nombre, contribuent comme les riches à dévorer la biosphère.
                    Si l’on retire les riches de l’équation, le nombre de pauvres continuera de
                    toute façon à augmenter et contribuera à appauvrir la planète. Si l’on retire
                    les pauvres, les riches ne pourront plus exploiter ces ressources efficacement
                    ni faire de profit en les vendant aux pauvres.

                 

                
                    Lorsqu’on s’oppose à un projet écologiquement néfaste,
                        l’argument des emplois en jeu est souvent invoqué pour justifier la
                        poursuite dudit projet. C’est le cas avec les pêcheries et l’industrie
                        forestière, entre autres.
                

                Je ne vois pas pourquoi on devrait protéger des gens dont le boulot
                    consiste à détruire la planète. Nous ne le faisons pour aucune autre industrie.
                    Par exemple, quand la chouette tachetée a eu besoin de protection nécessitant
                    l’arrêt de la destruction de sa forêt aux États-Unis, les médias nous ont
                    rebattu les oreilles avec la perte des emplois dans l’industrie forestière. Tout
                    le monde semblait très préoccupé par ça.

                Pendant que se jouait cette polémique autour des emplois sacrifiés
                    pour la chouette tachetée, McDonald’s, AT&T, IBM et quelques autres
                    licenciaient 250 000 personnes pour satisfaire leurs actionnaires. Étrangement, les médias n’en ont
                    quasiment pas parlé. C’est considéré comme normal. Apparemment, on peut
                    comprendre ça, mais sacrifier dix fois moins d’emplois pour une chouette ? Un
                    oiseau qui a évolué pendant des centaines de millions d’années et sera anéanti
                    en un claquement de doigts… Ça, notre société ne le comprend pas et ne l’accepte
                    pas.

                Il y a quelques années, un ranger au Zimbabwe a tué un braconnier
                    et a été violemment critiqué par des organisations de droits humains : « Comment
                    osez-vous prendre une vie humaine pour protéger un animal ? » lui a-t-on
                    reproché. Sa réponse illustre très bien l’hypocrisie de nos valeurs : « Vous
                    savez, je ne comprends pas pourquoi tout le monde est si choqué. Si j’étais un
                    officier de police à Harare et qu’un homme venait de braquer la banque Barclays
                    et s’enfuyait avec un sac plein d’argent sous le bras, si je tuais cet homme
                    d’une balle dans la tête au milieu de la rue principale à la vue de tout le
                    monde, on me donnerait une médaille et on dirait que je suis un héros. Comment
                    est-il possible qu’un sac rempli de morceaux de papier ait davantage de valeur
                    que l’héritage futur de la nation du Zimbabwe ? » Comment est-ce possible ? On
                    ne peut pas vraiment lui répondre parce que nous accordons tous plus de valeur à
                    ces bouts de papier qu’à la vie.

                 

                
                    Veux-tu dire que nous sommes tous des hypocrites ?
                

                Le poète Leonard Cohen a écrit un jour : « Vous êtes prisonniers de
                    vos souffrances et vos plaisirs en sont le sceau. » Nous sommes tellement
                    occupés à rechercher le plaisir, à nous divertir que nous ne faisons rien pour
                    résoudre les problèmes. Les Romains l’avaient parfaitement compris : « Donnez
                    aux gens du pain et des jeux de cirque. » Et c’est ce qu’on nous donne
                    aujourd’hui, du pain et du cirque. Tout, depuis la drogue jusqu’à l’alcool en passant par les séries
                    télévisées, est là pour masser l’esprit des gens et leur vendre encore plus de
                    merde. Il y a actuellement plus de gens inscrits au jeu vidéo Warcraft qu’il n’y en a dans toutes les organisations
                    écologistes du monde.

                Donc oui, nous sommes tous des hypocrites, tout le monde est
                    écologiste jusqu’à ce que cela implique de sacrifier quelque chose qui relève du
                    superflu, là il n’y a plus personne.

                Trop d’humains consomment trop de ressources et violent les lois
                    naturelles de base (ressources finies, diversité et interdépendance des
                    espèces). En fait, toute loi humaine qui transgresse ces lois naturelles devrait
                    être remise en question. Nous allons devoir revoir notre copie rapidement si
                    nous voulons survivre. Le fait est que nous allons perdre plus d’espèces de
                    plantes et d’animaux entre 2000 et 2065 que la planète n’en a perdu pendant les
                    dernières soixante-cinq millions d’années. Nous sommes au cœur d’une crise
                    d’extinction massive3, et elle a un nom : l’Anthropocène. Parce
                    qu’Homo sapiens en est responsable.

                En 2010, la Chine est devenue le premier pays consommateur
                    d’énergie sur la planète, détrônant les États-Unis. Il y a vingt ans, la Chine
                    était un pays pauvre. Il n’y a pas de riches et de pauvres : il y a les riches
                    et ceux qui aspirent à devenir riches. Personne ne veut être pauvre. La seule
                    façon de nous en sortir est de diminuer notre consommation de ressources, pas de
                    l’augmenter, donc on devrait avoir des pays développés qui abaissent leur niveau
                    de vie plutôt que des pays en voie de développement qui augmentent le leur. Mais
                    cela n’arrivera pas parce
                    que les humains sont profondément égoïstes. Nous voulons le maximum pour
                    nous-mêmes. Les gens justifient la destruction des océans parce qu’ils doivent
                    nourrir leur famille, ils justifient la destruction des forêts parce qu’ils ont
                    besoin d’acheter une nouvelle télévision… Tout le monde a une justification et
                    c’est cette justification qui nous perdra.

                Au cours de ce siècle, nous allons vivre un effondrement
                    écologique. Cela arrivera dans les cent prochaines années. Tous ceux qui nous
                    disent : « Oh ! les écolos ne sont que des Cassandre alarmistes… » oublient une
                    chose. Cassandre était alarmiste, mais elle avait raison. Tout ce que le roi
                    Priam avait à faire était d’écouter sa fille et il aurait pu inverser le cours
                    de l’histoire et sauver la ville de Troie. C’est ce qui est en train de se
                    passer aujourd’hui. Si l’on pouvait écouter les gens qui font ces prédictions
                    alarmistes, nous pourrions changer le cours des choses et sauver ce qui peut
                    encore l’être.

                Mais il est peu probable que cela arrive parce que les humains ont
                    une incroyable capacité d’adaptation quand ils sont soumis à une pression
                    extrême. Cela veut dire que ce n’est que lorsque tout va s’effondrer que nous
                    dirons enfin : « Oh, on va peut-être être obligés de gérer la situation… » Les
                    gens qui comprennent ce qui est en train de se passer doivent se préparer et
                    préparer leurs enfants parce que le monde dans lequel ils sont nés va changer de
                    manière drastique. Nous avons le choix entre commettre un suicide collectif de
                    masse – ou nous réveiller et nous battre pour notre survie.

                Une chose est certaine en tout cas, nous n’avons plus beaucoup de
                    temps.

                
            

            
                
                    1. Adopté sous le coup de l’émotion au
                        lendemain des attentats terroristes du 11 septembre, il donne aux agences
                        fédérales des pouvoirs extraordinaires pour perquisitionner des propriétés
                        privées, saisir des documents confidentiels et mettre sur écoute des lignes
                        téléphoniques. Le tout en contournant les protocoles judiciaires en
                        vigueur.

                
                
                
                    2. D’après un rapport des Nations unies de
                        2005.

                
                
                
                    3. La sixième crise d’extinction massive
                        est décrite par le paléoanthropologue Richard Leakey.

                
                
            
        
    

        
            
            


            
                L’humain avec la nature
            



            
                
                    
                        « Cette protection de la nature, qu’ils réclamaient
                            avec tant d’éclat, tant de ténacité, ne masquait-elle pas une tendresse
                            généreuse envers tout ce qui souffre, subit et meurt, à commencer par
                            nous-mêmes, qui irait ainsi bien au-delà de la simplicité apparente des
                            buts qu’ils poursuivaient ? »
                    

                    Romain Gary, Les Racines du
                    ciel

                

                
                    
                        « Nous n’héritons pas la Terre de nos ancêtres, nous
                            l’empruntons à nos enfants. »
                    

                    Proverbe amérindien

                

            

            
    



             

            

            
                
                    
                    
                    Tu t’es engagé aux côtés des Indiens d’Amérique dans les
                        années 70. Cela ne veut-il pas dire que le sort des humains t’intéresse tout
                        de même un peu lorsqu’ils sont traités de manière injuste ?
                

                Les cultures indigènes ont tendance à être biocentriques et je les
                    considère donc comme des alliées. Les Lakotas se sont battus pour sauver les
                    bisons, c’est la raison pour laquelle je me suis porté volontaire pour les
                    soutenir à Wounded Knee en 1973. C’est aussi la raison pour laquelle je me suis
                    allié aux Mohawks et ce pour quoi nos navires arborent le pavillon des
                    Cinq-Nations des Iroquois. J’ai soutenu les Indiens Kayapos au Brésil parce
                    qu’ils s’opposaient à la construction d’un barrage sur la rivière Xingu et j’ai
                    aussi soutenu les Aborigènes d’Australie. Ce que tous ces peuples indigènes ont
                    en commun, c’est d’avoir placé la Terre et les autres espèces avant eux-mêmes.

                Je pose souvent aux gens la question suivante : « Quel était le nom
                    de ton arrière-arrière-arrière-grand-mère, vers l’an 1550 ? » Personne ne sait,
                    tout le monde s’en fout. Pourquoi ? Parce que cela ne fait pas partie de notre
                    réalité. J’ai trouvé un Aborigène en Australie qui pouvait répondre à cette
                    question, non seulement il connaissait le nom de son ancêtre, mais il pouvait
                    même me donner des détails sur sa vie.

                Les aborigènes
                    de par le monde savent d’où ils viennent donc ils savent qui ils sont et parce
                    qu’ils savent qui ils sont, ils savent où ils vont. C’est une leçon qu’ils
                    peuvent nous enseigner. Parce que leur origine importe, leur destination importe
                    également, et donc un enfant qui naîtra même très loin dans le futur fait partie
                    intégrante de leur réalité présente. Ils ne verront jamais cet enfant en chair
                    et en os, mais savoir que cet enfant existera leur suffit pour se sentir
                    concernés et pour agir en conséquence. C’est exactement ce qui devrait tous nous
                    interpeller : demain ne sera possible que si nous agissons aujourd’hui.

                Être écologiste, c’est faire partie du continuum de la vie, ce
                    n’est pas se sentir concerné par ce que sera le monde dans dix ans ou même dans
                    cent ans. Tout ce que nous faisons aujourd’hui aura un impact significatif sur
                    le genre de monde que nous laisserons dans cent mille ans, dans un million
                    d’années. Chaque espèce que nous menons à l’extinction aujourd’hui envoie un
                    ricochet dans le futur avec un incroyable impact négatif.

                Nous devons comprendre qu’il s’agit là de notre véritable
                    engagement, notre objectif ultime est de s’assurer que le continuum de la vie
                    sur cette planète puisse se maintenir. La plupart des gens ne pensent pas
                    beaucoup à l’avenir. Nous ne faisons pas attention, en grande partie parce que
                    nous sommes piégés dans cette culture médiatique qui est la nôtre et qui définit
                    notre réalité. Je tiens en grand respect les cultures aborigènes pour leur
                    capacité de penser qui dépasse leurs seules individualités.

                 
Les aborigènes placent la Terre et les autres espèces avant
                        eux-mêmes. N’est-ce pas là un des principes de l’écologie profonde ? Te
                        reconnais-tu dans cette philosophie ?
                

                L’écologie profonde place la vie au centre de toutes choses – pas
                    la seule vie humaine, la vie dans son ensemble. Donc oui, je me considère comme
                    appartenant à cette
                    mouvance parce que je soutiens que la biosphère est plus importante que les
                    gens. Ce que je veux dire, c’est que protéger la nature, c’est protéger
                    l’humanité. Ce n’est pas un parti pris antihumain, c’est juste une approche
                    réaliste du monde dans lequel nous vivons, et on ferait bien de devenir
                    rapidement tous un peu plus réalistes parce que le temps presse.

                Si nous voulons survivre sur cette planète, nous allons devoir
                    intégrer qu’il nous faut vivre en concordance avec les lois de l’écologie :

                – la première loi est la diversité. La force d’un écosystème repose
                    sur sa diversité. L’appauvrissement de la biodiversité de la planète aujourd’hui
                    est notre plus sérieux problème, plus encore que le réchauffement climatique.
                    Parce que…

                – la deuxième loi est l’interdépendance : toutes les espèces sont
                    interdépendantes. Elles ont besoin les unes des autres.

                – la troisième loi de l’écologie est la loi des ressources finies :
                    il y a une limite à la croissance et une limite à la capacité de charge de la
                    planète.

                 

                Nous volons la capacité de charge des autres espèces, qui
                    s’éteignent au fur et à mesure que notre population augmente. On ne pourra
                    continuer ainsi que jusqu’à un certain point. Si les poissons disparaissent, les
                    océans meurent. Et si les océans meurent, nous mourons. Nous ne pouvons pas
                    vivre sur cette planète avec des océans morts.

                Si l’on considère notre planète comme un vaisseau spatial, c’est
                    plus compréhensible. La Terre voyage actuellement dans la galaxie à très grande
                    vitesse. Comme tout vaisseau spatial, elle a un système de maintenance vital :
                    c’est la biosphère, qui nous fournit l’air que nous respirons, les aliments qui
                    nous nourrissent, et qui s’occupe de gérer nos déchets. Pour garder ce système
                    opérationnel, il faut un
                    équipage. Tout l’équipage est important, il est composé des espèces que nous
                    prenons de haut : les bactéries, les insectes, les vers, les poissons. Ils font
                    fonctionner la planète. Nous sommes des passagers. Certaines espèces donnent,
                    nous ne faisons que prendre. Nous prenons du bon temps, nous nous distrayons et
                    fabriquons toutes sortes de mondes fantaisistes dans lesquels nous vivons. Nous
                    passons notre temps à nous tuer les uns les autres pour de stupides petites
                    choses et nous restons complètement aliénés du monde dans lequel nous vivons. Ce
                    qu’il faut qu’on intègre rapidement, c’est que nous devons à tout prix protéger
                    l’équipage. Si les abeilles disparaissent, nous aurons de gros problèmes. Si
                    certaines bactéries disparaissent, nous mourrons. Les humains croient qu’ils
                    sont des entités individuelles, indépendantes et séparées de la nature, alors
                    que chacun d’entre nous est en fait un être symbiotique.

                Il y a à l’intérieur de nous des entités vivantes qui nous
                    maintiennent en vie. Au moment où l’on parle, près de huit cents espèces de
                    bactéries décomposent notre nourriture, rendent les vitamines assimilables et
                    nous conservent en vie. Notre organisme est composé de 10 puissance 12 cellules
                    en moyenne et nous vivons en symbiose avec 12 puissance 14 micro-organismes. Il
                    y a donc en nous cent fois plus de bactéries que de cellules de notre corps. On
                    peut difficilement être plus intimement connecté à la nature…

                Maintenant, en tant que capitaine de mon navire, si je devais me
                    rendre dans la salle des machines et que j’y voyais mes mécaniciens en train de
                    retirer les rivets des murs, je leur demanderais : « Mais qu’est-ce que vous
                    faites ? » S’ils me répondaient : « On peut obtenir 1 dollar pour chacun de ces
                    rivets, une fois revenus sur Terre » et si j’étais un capitaine irresponsable,
                    je dirais : « Super, j’en suis ! » C’est exactement ce que font les présidents
                    et Premiers ministres
                    aujourd’hui. Mais ils vont prendre le rivet de trop, le mur s’effondrera et le
                    vaisseau sombrera. Si l’on considère chaque espèce comme un rivet dans le mur de
                    la biosphère, on en élimine une de trop et le système tout entier s’effondre.
                    Mieux vaut pour nous que nous n’ayons jamais à l’expérimenter.

                Donc, si l’on continue à se comporter comme si l’on pouvait se
                    permettre d’ignorer l’équipage, nous en subirons les conséquences. Je sais qui
                    est mon ennemi. C’est moi-même et c’est nous tous. C’est l’espèce humaine, ce
                    primate nu hyper-glorifié qui, dans sa tête, est une légende divine, et qui est
                    trop stupide et occupé à se divertir pour comprendre qu’il se trouve sur une
                    autoroute qui l’amène droit au suicide évolutif.

                 
Quand ils entendent parler d’écologie, les gens pensent
                        souvent qu’il s’agit principalement de « sauver la planète », mais la
                        planète était là longtemps avant nous, elle sera là longtemps après nous. Ce
                        n’est pas tant la destruction de la planète qu’il s’agit d’enrayer que sa
                        transformation…
                

                Ce que les gens ne réalisent pas, c’est que si nous perdons les
                    animaux, nous mourrons tous : la destruction de la biodiversité signera l’arrêt
                    de mort de l’humanité. C’est pourquoi l’acte de bienfaisance ultime envers les
                    gens est de préserver la biosphère qui les maintient en vie.

                Pour la première fois dans l’histoire de cette planète, une seule
                    et unique espèce est responsable d’une crise d’extinction massive. La dernière
                    fois que cela s’est produit, c’est quand un astéroïde a percuté la planète et
                    provoqué la disparition des dinosaures. Il faut entre 15 et 20 millions d’années
                    à la Terre pour se remettre d’une crise d’extinction massive, et si la planète a
                    le temps, pas nous. Donc, il s’agit vraiment de nous sauver nous-mêmes,
                    sommes-nous suffisamment intelligents pour ça ou pas ? La situation est
                    similaire à celle du Titanic, nous emmenons par le fond toutes
                    les espèces avec nous. L’ensemble des espèces va s’éteindre à cause de notre
                    stupidité écologique.

                Le futur qui nous attend verra la situation se détériorer, et la
                    pression contre la communauté écologiste se fera d’autant plus accrue. Cela va
                    arriver et les gens vont souffrir. Le monde dans lequel je suis né comptait 3
                    milliards de personnes, nous avons atteint les 7 milliards et dans une
                    cinquantaine d’années, nous serons 12 milliards, même si une stabilisation des
                    populations dans les pays en voie de développement semble en vue.

                De tels chiffres alliés aux modes de vie consuméristes et
                    ultraproductivistes que nous menons aboutiront forcément à un effondrement
                    écologique dans le siècle à venir. Est-ce le genre de monde que nous voulons
                    laisser à nos enfants ? Parce que je peux assurer – pour peu qu’on y pense, pour
                    peu qu’on prenne la peine d’imaginer – qu’un monde en état d’effondrement
                    écologique fera paraître toutes les guerres, toutes les famines, toutes les
                    épidémies qui ont jalonné l’histoire de la planète comme une partie de campagne
                    en comparaison. Dans un monde où 90 % de la population meurt en l’espace de
                    douze mois et où les survivants en sont réduits à se battre pour quelques pommes
                    de terre, nous verrons à quelle vitesse nous retomberons dans la barbarie. Tout
                    ce que nos civilisations humaines ont fait, tout ce que nous avons bâti, toutes
                    les histoires que nous avons racontées, les chansons, les poèmes que nous avons
                    écrits seront perdus et oubliés. Tout cela parce que nous n’aurons pas eu la
                    capacité de nous projeter dans l’avenir et de prévoir les conséquences de nos
                    actions présentes.

                
                
            

        
    

        
            
            


            
                Paul et les BB phoques
            



            
                
                    « J’aimerais voir les 6 millions de
                            phoques, ou quel que soit leur nombre, tués et vendus, ou détruits et brûlés. Peu m’importe ce qui leur arrive…
                            Ce que veulent les chasseurs, c’est avoir le
                            droit d’aller là-bas et de tuer des phoques. Ils ont ce droit et plus
                            ils en tueront, plus j’aimerai ça. »

                    John Efford, ancien ministre canadien des Pêches pour la
                        province de Terre-Neuve

                

            

            
    



             

            

            
                Tu
                        entretiens avec Brigitte Bardot une longue amitié qui remonte aux années 70,
                        l’époque à laquelle tu l’avais invitée à venir sur la banquise canadienne
                        pour dénoncer le fameux massacre de bébés phoques. Tu as récemment renommé
                        un de tes navires Brigitte Bardot. Sea Shepherd
                        a été critiquée pour cette alliance et pour le soutien de la Fondation
                        Brigitte-Bardot en raison des penchants politiques de BB, souvent accusée
                        d’être raciste…

                Brigitte Bardot est une femme de compassion qui se soucie des
                    animaux et de l’environnement. Je me fiche de ses tendances politiques. Je n’ai
                    aucun intérêt pour les différentes familles politiques, qu’elles soient de
                    droite, de gauche ou centristes. Plus la population humaine croît, plus les
                    sociétés humaines verront émerger de conflits et de confrontations entre
                    cultures différentes.

                Personnellement, je me fiche complètement des cultures, des
                    religions, des coutumes ou attitudes des gens, mais ceux pour qui cela a une
                    importance peuvent y voir des sources de conflits.

                Les baleiniers japonais me traitent de raciste parce que je
                    m’oppose à leur chasse illégale, j’éprouve beaucoup de mépris pour leur
                    stratégie qui consiste à utiliser la carte du racisme alors que le Japon est
                    l’une des sociétés les plus racistes au monde. Il suffit de demander aux Chinois
                    ou aux Coréens. Le Japon est l’un des seuls pays au monde qui autorise les
                    pancartes excluant les non-Japonais de certains bars et restaurants. Je m’oppose aux massacres des
                    baleines, des dauphins, des phoques, à la pêche illégale, et pour cela j’ai
                    affronté les Japonais, les Soviétiques, les Norvégiens, les Féringiens, les
                    Maltais, les Espagnols, les Cubains, les Canadiens, les Américains, les
                    Australiens, les Équatoriens, les Costariciens, les Taiwanais, les Islandais,
                    les Anglais, les Irlandais, les Sud-Africains, les Français, les Mexicains, les
                    Namibiens, les Italiens, les Tunisiens, et même la tribu d’Indiens d’Amérique
                    des Makahs.

                Je me fiche de savoir quelle est l’origine ethnique, la culture, la
                    nationalité ou le sexe de quiconque détruit la vie marine – je m’oppose au
                    harpon, à la matraque, à la longue ligne, au filet, à l’arme à feu et au
                    palangrier. Je ne fais aucune discrimination dans mon opposition à ceux qui sont
                    derrière ces engins de mort.

                Quand Brigitte Bardot est venue à Terre-Neuve en 1977 pour
                    protester contre le massacre des phoques, elle a suscité un tel tapage
                    médiatique autour du problème que les massacres ont été interdits pendant dix
                    ans. La photo de Brigitte sur la banquise tenant un bébé phoque dans les bras a
                    fait le tour du monde, cette photo a sauvé des centaines de milliers de phoques.
                    Elle a été loyale à la cause animale depuis des décennies et je la tiens en
                    grand respect pour cela.

                 
Tu as combattu la chasse au phoque au Canada depuis 1974…
                        Aujourd’hui, les États-Unis, l’Europe et la Russie ont interdit
                        l’importation de produits à base de phoque, ce qui a détruit le marché.
                        C’est la fin de plusieurs décennies de lutte contre ce qui était le plus
                        grand massacre de mammifères marins au monde…
                

                J’avais dix ans lorsque j’ai vu pour la première fois un phoque
                    matraqué à mort sur les rives du golfe du Saint-Laurent où j’ai grandi. Depuis
                    ce jour, mon rêve a été d’y mettre un terme et il aura fallu parcourir un long
                        chemin avant que ce
                    rêve devienne réalité, près de quatre décennies.

                Dans ce laps de temps, j’aurai amené des navires sur place six
                    fois, en 1979, 1981, 1983, 1998, 2005 et 2008. J’ai mené trois missions en
                    hélicoptère en 1976, 1977 et 1995. Durant toutes ces années, nous avons repoussé
                    les navires de chasse de la banquise, bloqué les navires de chasse dans les
                    ports, parcouru à pied de nombreux kilomètres sur une glace hasardeuse, affronté
                    les officiers des pêcheries canadiennes et la police montée, débattu avec des
                    sénateurs, des parlementaires, plusieurs ministres des Pêches et plusieurs
                    Premiers ministres. Nous avons invité des célébrités, Brigitte Bardot, Richard
                    Dean Anderson et Martin Sheen sur la banquise, et travaillé à faire interdire
                    les produits à base de phoque dans le monde. Nous avons été arrêtés, frappés par
                    la police et par les chasseurs, nous avons perdu un navire et été diffamés à
                    travers tout le Canada, présentés comme des écoterroristes, des extrémistes et
                    des traîtres à la nation.

                 
Sea Shepherd a perdu un navire en 2008,
                    le Farley Mowat a été confisqué et vendu aux
                        enchères par le gouvernement canadien qui accusait l’organisation d’avoir
                        violé l’acte de Protection du Phoque… qui interdit de filmer ou
                        photographier la chasse. Le gouvernement canadien a toujours affirmé que la
                        chasse au phoque de Terre-Neuve était l’une des plus humaines au
                    monde.

                Ils ont toujours essayé d’atténuer la cruauté du massacre en
                    prétendant simplement qu’il était pratiqué dans des conditions « humaines »,
                    tout en interdisant toute observation indépendante, à moins que les observateurs
                    ne soient approuvés par le gouvernement. Cela impliquait généralement de leur
                    part un long historique de soutien et de justification des atrocités commises
                    sur la banquise. Les vétérinaires qui n’étaient pas payés par le gouvernement
                    rapportent que près de la moitié des phoques étaient dépecés encore vivants. J’ai vu de mes yeux la
                    façon dont les chasseurs s’y prennent avec des bébés phoques incapables de leur
                    échapper, je les ai vus leur mettre des coups de pied dans la tête, je les ai
                    vus les ouvrir alors qu’ils se débattaient encore. Les scientifiques de
                    pacotille employés par le gouvernement pour leur dire ce qu’ils veulent
                    entendre, je les appelle des « scientistuées ». Ce sont les mêmes personnes qui
                    disaient que les populations de morue dans l’Atlantique Nord-Est étaient en
                    parfaite santé jusqu’au jour où elles se sont effondrées en 1992. Elles ne se
                    sont jamais rétablies depuis. Le ministère des Pêches et Océans du Canada n’a
                    aucune idée de ce qu’il est en train de faire. Il a une longue histoire
                    d’erreurs de management et d’incompétence. J’ai crée une alternative non-létale
                    et sans douleur pour les phoques, qui consistait à les brosser au moment de leur
                    mue pour récupérer leur duvet. J’avais même trouvé un marché en Allemagne. Le
                    Canada m’a refusé le permis de poursuivre et les chasseurs ont réagi en disant
                    que cela ne les intéressait pas de brosser les phoques ; pas assez viril selon
                    eux.

                Ce que ces bonshommes veulent, c’est matraquer les phoques, les
                    dépecer. C’est là qu’ils trouvent leur plaisir. Chaque fois que nous avons
                    proposé des alternatives, le gouvernement les a refusées.

                 
Ce massacre était immoral en plus d’être un non-sens
                        écologique et économique, il a pourtant perduré des décennies…
                

                La principale raison à cela est que les Canadiens du Nord-Est (d’où
                    je suis originaire) sont une bande de barbares, et je le dis au sens littéral.
                    Quiconque vient à rencontrer les habitants des îles de la Madeleine et de
                    Terre-Neuve peut s’en rendre compte, ce sont des barbares dans la plus pure
                    essence du terme. Michael Dwyer, un chasseur de phoques de la région, a écrit un
                    livre, Aux côtés de Mickey. Il y écrit : « Les
                    défenseurs des animaux
                    disent que nous sommes des barbares, eh bien, vous savez quoi ? Ils ont raison.
                    Vous devez être un barbare pour faire ce que nous faisons là-haut. » En fait, je
                    recommande les livres de Mickey parce qu’il était pêcheur et chasseur de phoque,
                    et si nous avions dit une seule des choses qu’il raconte dans son livre,
                    personne ne nous aurait crus. Ce qu’il décrit est bien pire que tout ce que nous
                    avons vu et documenté. Tout comme ce chasseur des îles de la Madeleine qui m’a
                    dit un jour : « Ça n’a rien à voir avec l’argent. Ça permet de quitter un peu sa
                    bonne femme, partir en vadrouille avec les potes, faire le plein de packs de
                    bière et buter des trucs, tu vois… c’est uniquement ça. » Ils prennent plaisir à
                    faire ça. Tout comme les Féringiens prennent plaisir à tuer les globicéphales.
                    C’est une sorte de comportement sociopathe qui conduit les gens à entrer en
                    guerre contre la nature et les autres espèces. Pourquoi font-ils cela ? Pourquoi
                    les tueurs en série tuent des gens ? On ne sait pas, mais je pense que les
                    chasseurs de gibier ont une sorte de déviance émotionnelle et sexuelle. Je pense
                    que quiconque ressent le besoin de tuer un magnifique animal pour accrocher sa
                    tête sur un mur souffre d’un sérieux désordre sexuel et psychologique.
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                        « La charité a toujours soulagé la conscience des
                            riches, bien avant de soulager l’estomac du pauvre. »
                    

                    Alfred Sauvy (économiste et sociologue français), Mythologie de notre temps

                

            

            
    



             

            

            
             
    
        
        
    Tu dis souvent qu’à l’image d’un écosystème dont la force
                        repose sur sa biodiversité, la force du mouvement écologiste repose sur la
                        diversité des approches et des méthodes : différentes aptitudes et qualités
                        donnent la stratégie la plus complète possible.
                

                Absolument. Un mouvement écologiste fort le sera par sa diversité
                    d’approches. Malheureusement, un nouveau business s’est récemment développé.
                    C’est le business de la bonne conscience. Ce sont ces organisations que l’on
                    rejoint pour se sentir bien. Ces organismes tiennent les rênes à votre place en
                    disant : « Nous allons résoudre ce problème, pour cela, il vous suffit de nous
                    envoyer 25 euros, 100 euros. Faites-le, et nous résoudrons le problème pour
                    vous. » Greenpeace est l’une des seules organisations que je critiquerai
                    là-dessus parce que j’ai l’impression d’être une sorte de Dr Frankenstein : j’ai
                    aidé à créer un monstre vert qui n’existe aujourd’hui que pour se perpétuer
                    lui-même.

                Il y a quelques années, Greenpeace a dépensé 49 millions de dollars
                    pour envoyer 37 millions de mails d’appels aux dons. Comment une soi-disant
                    organisation environnementale peut-elle dépenser des sommes d’argent aussi
                    colossales dans le but… d’obtenir toujours plus d’argent ?

                Ils savent ce qu’ils font, tout ceci n’est que du business. Les
                    personnes qui dirigent Greenpeace et les grandes organisations aujourd’hui sont
                    des hommes et femmes d’affaires, des financiers, des collecteurs de fonds. Ils ne souhaitent pas y
                    voir d’activistes, les activistes ne sont que des gêneurs.

                David Brower l’a appris à ses dépens lorsqu’il a fondé le Sierra
                    Club, il n’était plus le bienvenu dans son organisation dès lors qu’il a voulu
                    mener des actions concrètes. Il a alors fondé Les Amis de la Terre. Il a fini
                    par se faire virer de là aussi. La raison étant que de manière presque
                    systématique, en prenant de l’ampleur, les organismes deviennent trop
                    conservateurs pour leurs fondateurs.

                Pour ma part, je ne pense pas que les organisations soient la
                    principale réponse, et les gouvernements encore moins. Margaret Mead, membre du
                    bureau de conseillers de Sea Shepherd depuis la première heure, a dit que la
                    seule chose qui ait jamais provoqué de changement significatif au cours des
                    années, c’est l’engagement et les actions des individus.

                 
Irais-tu jusqu’à dire que toutes les grandes ONG font plus
                        de tort que de bien ? On pourrait penser que les grandes organisations sont
                        utiles parce qu’elles peuvent peser davantage au niveau politique et
                        médiatique, elles constituent une force de lobby importante.
                

                Bien sûr, la force réside dans la diversité et la complémentarité,
                    et il existe de grandes organisations qui font des choses positives. Je regarde
                    ces grands groupes de manière individuelle et je vois que certains mènent des
                    actions positives, d’autres pas. Il y a un rôle à jouer par les petites et les
                    grandes organisations, mais les structures les plus importantes sont plus
                    enclines à être influencées par des considérations politiques et économiques.

                 
Même au sein du mouvement écologiste, Sea Shepherd est loin
                        de faire l’unanimité. Certaines organisations approuvent nos méthodes comme
                        le WWF France, dont l’ancien chargé du programme « pêche durable », Charles
                        Braine, dit que tes actions coup de poing médiatiques permettent de mettre ces sujets
                        sur la table et que cela fait partie de la complémentarité des associations.
                        D’autres en revanche sont très critiques, Greenpeace en tête, qui affirme :
                        « Sea Shepherd fait plus de tort que de bien à la cause environnementale
                        parce que les anti-écolos utilisent le fait qu’une extrême minorité du
                        mouvement écologiste utilise la force et le sabotage pour étiqueter la
                        totalité du mouvement de terroriste. En plus d’être une erreur morale,
                        l’usage de la violence est une erreur tactique. » Que réponds-tu à
                    cela ?
                

                Sea Shepherd n’est pas une organisation terroriste. Nous n’avons
                    jamais été inculpés pour un seul crime (contrairement à Greenpeace), jamais eu
                    de blessés graves ou de morts (contrairement à Greenpeace), nous avons mis un
                    terme à de nombreuses opérations de chasse à la baleine, chasse au phoque et
                    pêche illégale (contrairement à Greenpeace). Sea Shepherd n’enfreint pas la loi,
                    nous la faisons respecter. Greenpeace enregistre un grand nombre d’inculpations
                    criminelles, Sea Shepherd n’en a jamais eu aucune.

                D’autres organisations environnementales s’opposent à nous,
                    essentiellement parce que nous ne sommes pas conformes à l’idée qu’elles se font
                    de ce que nous devrions être. Quand nous dépassons la limite des pétitions, du
                    lobbying, des manifestations et de l’accrochage de banderoles, nous tombons en
                    disgrâce aux yeux d’une grande partie de cette « foule verte ». Mais notre
                    objectif n’est pas de protester contre la chasse à la baleine, il est de
                    l’arrêter. Et nous n’avons pas vocation à servir le mouvement écologiste, nous
                    servons l’écosystème global, plus spécifiquement l’écosystème marin. Sea
                    Shepherd ne se conforme pas aux préjugés et à l’étroitesse d’esprit de ces
                    soi-disant mouvements écologistes. Nous n’avons aucun agenda politique de gauche
                    ou de droite. Nous n’adhérons à aucune tendance politique particulière et si
                    nous sommes politiquement incorrects, nous nous efforçons d’être écologiquement
                    corrects.

                
            

        
    

        
            
            


            
                Greenpeace, mon amour
            



            
                
                    
                        « Chaque révolution s’évapore en laissant seulement
                            derrière elle le dépôt d’une nouvelle bureaucratie. »
                    

                    Franz Kafka

                

            

            
    



             

            

             
    
        
        
    Tu es un cofondateur de Greenpeace (ce que Greenpeace nie
                        aujourd’hui). Tu as quitté cette organisation en 1979. Que penses-tu de ce
                        qu’elle est devenue ?
                

                Comme je l’ai dit, je me méfie des trop grandes organisations.
                    Elles ont tendance à devenir des corporations, des bureaucraties. À quelques
                    exceptions près, elles sont devenues des vendeuses de bonne conscience qui ne
                    font pas grand-chose de concret. Dans les années 70, Greenpeace accomplissait
                    bien plus de choses avec un très maigre budget qu’elle ne le fait aujourd’hui
                    avec un budget annuel de 300 millions de dollars.

                Ce qui s’est passé, c’est que pour obtenir cet énorme financement,
                    ils ont sacrifié l’imagination, la passion et le courage des individus qui se
                    mouillaient vraiment. Toutes ces personnes ont été virées ou poussées vers la
                    sortie. Il ne reste plus un seul des « greenpeaciens » originels dans le
                    Greenpeace d’aujourd’hui, ils ont tous été exclus. Ce n’est plus le Greenpeace
                    dans lequel j’étais investi, aujourd’hui, c’est une corporation multinationale
                    qui se fait appeler Greenpeace.

                 
Sur son site Internet, Greenpeace fait la déclaration
                        suivante : « Nous considérons que balancer de l’acide butyrique sur les
                        baleiniers, entraver leur hélice avec des cordages et menacer de les
                        éperonner dans les eaux glaciales de l’Antarctique constitue une violence à cause des
                        potentielles conséquences. » En tenant de tels propos, Greenpeace se
                        comporte comme la firme des relations publiques des baleiniers, et se fait
                        le relais de leur propagande anti-Sea Shepherd. Pourtant, ils ne sont pas
                        sans savoir que l’« acide butyrique » qu’ils mentionnent n’est rien d’autre
                        que du beurre rance, biologique, non-toxique, biodégradable et moins acide
                        que l’acide citrique aussi connu sous le nom de jus d’orange… Ils savent
                        également que ce sont les baleiniers japonais qui ont volontairement
                        éperonné et coulé un navire de Sea Shepherd avec six hommes à bord, dans les
                        eaux glaciales de l’Antarctique qu’ils mentionnent. Très virulente contre
                        Sea Shepherd, Greenpeace n’a jamais eu un mot de condamnation pour les
                        violences des baleiniers japonais contre nos équipages…
                

                Je faisais une émission de télévision à Vancouver et quelqu’un a
                    fait une alerte à la bombe pour protester contre la violence de mes actions, ce
                    qui en soi était une démarche assez incongrue. Nous avons dû évacuer les lieux.
                    Un journaliste m’a alors mis un micro sous le nez : « Greenpeace vous qualifie
                    d’écoterroriste, qu’avez-vous à répondre ? » J’ai répliqué : « Que peut-on
                    attendre d’autre des dames Tupperware du mouvement écologiste ? » Ils ne m’ont
                    jamais pardonné cette phrase. Mais ils m’avaient traité d’écoterroriste, je ne
                    faisais que réagir.

                Il y a quelques années, l’émission australienne 60 Minutes a présenté un sujet dans lequel un des
                    porte-paroles de Greenpeace disait s’opposer à Sea Shepherd pour la violence de
                    nos actions, tandis que l’approche de Greenpeace consistait simplement à
                    témoigner. J’étais sidéré. Se contenter d’être témoin… Si vous marchez dans la
                    rue et croisez une femme en train de se faire agresser, vous ne vous contentez
                    pas d’être témoin. Si vous voyez un chiot ou un chaton se faire torturer, vous
                    ne vous contentez pas d’être témoin. Si vous voyez un enfant se faire
                    maltraiter, vous ne vous contentez pas de prendre une photo. Et vous n’allez pas
                    en Antarctique voir les baleines mourir pour arborer des pancartes et prendre des photos, en simple
                    témoin. Pour moi, cette stratégie du témoignage n’est qu’une autre façon de
                    définir la lâcheté. J’étais extrêmement choqué d’entendre cela.

                Nous sommes une organisation d’intervention, pas de protestation.
                    La protestation est une attitude de soumission, cela revient à supplier : « Je
                    vous en prie, je vous en prie, ne tuez pas les baleines ! » Sachant qu’ils les
                    tuent de toute façon, ils se fichent bien des suppliques. Tuer des baleines est
                    illégal, la phase de protestation est dépassée. Il s’agit maintenant de les
                    arrêter. Mais on se doit de le faire de manière responsable, c’est-à-dire sans
                    blesser personne.

                 
Mais ne peut-on pas considérer que toutes ces approches
                        différentes servent différents objectifs ? Une organisation comme
                        Greenpeace, qui se focalise sur la communication et le lobbying, peut être
                        perçue comme complémentaire de Sea Shepherd ?
                

                La force de tout mouvement repose sur sa diversité, mais ce n’est
                    pas le genre de diversité auquel je songe. La variété des approches devrait se
                    trouver dans la législation, l’éducation, l’action directe, peu importe… Par
                    ailleurs, il y a une faille dans le mouvement, c’est la partie motivée par le
                    profit, qui n’existe que pour se perpétuer elle-même, et la plupart des grosses
                    organisations sont là-dedans. Dian Fossey est un bon exemple. Voici donc une
                    femme que sa passion sans bornes a amenée à protéger les gorilles des montagnes.
                    Elle en était réduite à mendier chaque centime auprès de gros organismes pour
                    qu’ils financent son travail. Et elle obtenait 5 000 ou 10 000 dollars. Pendant
                    ce temps, ces mêmes organisations s’appropriaient son travail et communiquaient
                    massivement sur ses actions, collectant ainsi des millions de dollars sur son
                    dos. L’argent affluait mais, pour elle, la difficulté de financement restait la
                    même. Et lorsqu’elle a
                    commencé à durcir sa position envers les braconniers et à avancer des moyens de
                    les arrêter, ces organisations ont menacé de lui couper les vivres à moins
                    qu’elle ne se taise. Elles ont essayé de la contrôler. Même après qu’elle soit
                    morte, tuée par des braconniers, elles ont continué à faire des profits grâce à
                    elle.

                Des individus passionnés sont donc exploités par ces grands
                    groupes. Des gens comme Douglas-Hamilton pour son travail avec les éléphants au
                    Kenya, Birute Galdikas avec les orangs-outangs de Bornéo, ce sont ces personnes
                    qui font la différence. Les grandes organisations débarquent, leur donnent
                    10 000 euros et communiquent auprès de leurs membres en leur disant que ces
                    personnes travaillent pour elles. Elles engrangent ainsi des millions de
                    dollars. Selon moi, c’est de l’exploitation pure et simple.

                Greenpeace International est aujourd’hui menée par Kumi Naidoo,
                    directeur exécutif originaire d’Afrique du Sud, qui a déclaré que Greenpeace
                    devait s’attaquer au problème de la pauvreté dans le monde. Qu’est-ce cela veut
                    dire ? Greenpeace va devenir une autre Croix-Rouge ou un autre Oxfam ? On ne
                    peut pas résoudre les problèmes environnementaux en s’attaquant à la pauvreté.
                    Les problèmes environnementaux sont la cause de la pauvreté dans le monde, donc
                    il faut d’abord protéger l’environnement, prendre le problème à l’envers n’a pas
                    de sens. En d’autres mots, il n’y a tout simplement pas assez de ressources sur
                    la planète pour supprimer complètement la pauvreté. C’est un jeu sans fin, nous
                    pouvons poser des pansements mais ce n’est pas le remède. Il faut qu’on regarde
                    en face le fait que la surconsommation des ressources de la planète par une
                    population humaine en progression constante est à l’origine de ces problèmes.

                 
Tu es le plus jeune cofondateur de Greenpeace, tu avais
                        tout juste dix-huit ans à l’époque. Ce lien avec l’origine de l’ONG
                        entretient une
                        confusion et je ne compte plus les fois où l’on nous demande si Sea Shepherd
                        est comme Greenpeace ou fait partie de Greenpeace ou encore travaille pour
                        Greenpeace. Cette confusion est un lourd handicap pour Sea Shepherd parce
                        que de nombreuses actions qu’elle mène sont attribuées à tort à Greenpeace.
                        Il est très perturbant de voir les images des navires de Sea Shepherd lutter
                        contre les baleiniers en Antarctique et d’entendre la présentatrice du
                        journal de 20 heures dire qu’il s’agit des navires de Greenpeace…
                

                Greenpeace est devenue l’un des plus grands acteurs du business de
                    la bonne conscience au monde. Les gens y adhèrent pour se sentir bien, pour
                    avoir l’impression qu’ils font partie de la solution, et pour pouvoir dire :
                    « Hé, je suis un écolo, je suis membre de Greenpeace, je fais ma part. » C’est
                    vraiment cela qu’ils vendent : une bonne conscience.

                Mais en réalité, Greenpeace fait très peu de choses concrètes et je
                    la considère comme une organisation frauduleuse. Ils collectent encore des
                    millions de dollars pour défendre les baleines et accentuent leur campagne de
                    collecte de fonds sur la chasse baleinière en Antarctique en décembre, au moment
                    où nous envoyons nos navires sur place. Mais ils n’envoient plus de bateau pour
                    se s’opposer aux baleiniers. Pourtant, dans les rues, j’ai entendu leurs
                    démarcheurs mentir et prétendre que les navires de Sea Shepherd sont en fait
                    ceux de Greenpeace. Au moins pour ce qui est des dauphins, des baleines et des
                    océans, Greenpeace est une organisation parasite. Des millions d’euros sont
                    littéralement détournés de la cause pour perpétuer la machine bureaucratique.
                    C’est devenu la machine verte à faire de l’argent.

                 
Je me souviens que lorsque nous avons officiellement
                        annoncé notre première mission en Méditerranée pour le thon rouge au
                        printemps 2010, certains pêcheurs français craignaient que l’on coule leur
                        bateau. Il y avait confusion chez les pêcheurs aussi parce que Greenpeace venait de
                        bloquer un navire de pêche (légal) au port et, pour faire simple, les
                        pêcheurs pensaient que Sea Shepherd était « comme Greenpeace mais en pire ».
                        Les services secrets français étaient venus assister à ta conférence à
                        Cagnes-sur-Mer, et j’avais dû faire un communiqué de presse pour resituer
                        les choses et rappeler que Sea Shepherd ne ciblait que les bateaux de pêche
                        illégale…
                

                C’est un choix stratégique de cibler exclusivement les braconniers.
                    C’est plus difficile et plus dangereux, mais plus efficace. Je ne vois pas bien
                    l’intérêt de bloquer quelques heures dans un port un navire de pêche
                    parfaitement légal qui partira pêcher de toute façon comme prévu, avec des
                    pêcheurs juste un peu plus énervés contre les « écolos ». Ce que nous voulons,
                    ce sont des résultats concrets. Les pêches destructrices mais légales doivent
                    être combattues sur le terrain légal. En mer, nous combattons les braconniers,
                    parce que ce sont les seuls que nous sommes en mesure d’arrêter.

                 
Ce qui s’est passé pendant cette première
                        campagne de Sea Shepherd pour le thon rouge est une bonne illustration de la
                        différence stratégique fondamentale entre les deux organisations. Le 5 juin
                        2010, Greenpeace a déclaré avoir tenté de libérer les thons rouges des
                        filets du thonier senneur Jean-Marie-Christian VI à Malte. Pour quiconque connaît un tant soit peu le contexte,
                        il était évident que cette opération était promise à un échec pour ce qui
                        est de la libération des thons, mais à un succès médiatique pour
                    Greenpeace.

                Je perçois bien l’intérêt d’attirer l’attention des médias sur le
                    problème du thon rouge, mais la question de fond est : « Dans quel but
                    ultime ? » Si l’objectif est de faire croire que Greenpeace a sincèrement essayé
                    de libérer ces thons, cela pose question. Le senneur attaqué par Greenpeace
                    était légal, il était accompagné par d’autres navires de pêche qui l’ont défendu
                    et la marine était sur les
                    lieux, en train de s’assurer que l’opération de pêche se déroulait de manière
                    conforme à la loi.

                Si le véritable objectif de Greenpeace avait été de libérer des
                    thons, ils auraient agi très différemment. Aussi, l’unique but, qui était de
                    monter une opération médiatique, a été atteint : un activiste de Greenpeace a
                    été grièvement blessé, deux de leurs Zodiac ont été coulés et pas un seul thon
                    n’a été libéré. Mais Greenpeace a fait la une des médias.

                Notre stratégie a été très différente. Nous avons choisi de mettre
                    le cap sur les eaux libyennes précisément parce que cette zone échappe à tout
                    contrôle. Aucun navire de la Commission européenne ou de la CICTA (Commission
                    internationale pour la conservation des thonidés de l’Atlantique) ne s’aventure
                    en Libye pour contrôler les opérations de pêche. Pourtant, il s’agit d’une des
                    principales zones de reproduction du thon rouge. C’est une zone de non-droit,
                    l’eldorado de tout braconnier et donc une zone d’intervention prioritaire pour
                    quiconque a pour réel objectif de libérer des thons.

                Le 17 juin 2010, deux jours après notre entrée dans la zone de
                    pêche libyenne, nous avons intercepté deux navires, un italien et un maltais,
                    qui remorquaient deux cages pleines de thons rouges en direction de la ferme
                    d’engraissement maltaise, Fish and Fish. Les réponses contradictoires des
                    pêcheurs à nos questions ainsi que d’autres éléments contextuels rendaient
                    quasiment certaine l’hypothèse que les thons en question n’avaient pas été
                    capturés dans des conditions légales. Donc nous avons envoyé des plongeurs qui,
                    en l’espace d’une demi-heure, ont coupé les filets et rendu la liberté à près de
                    huit cents thons rouges.

                 
Certains restent convaincus que toutes les
                        organisations devraient se serrer les coudes (ou en tout cas, ne pas se
                        dénigrer) pour le bien de la cause. J’adhérais aussi à ce principe moral séduisant jusqu’à ma
                        première campagne en Antarctique avec Sea Shepherd en 2005. À bord de notre
                        vieux bateau de l’époque, le Farley Mowat, nous
                        avions passé huit semaines à pourchasser la flotte baleinière nippone dans
                        le sanctuaire. Je me souviens même que nous avions fini par couper le
                        chauffage à bord pour économiser un peu de carburant et pouvoir rester une
                        semaine de plus. Pendant ce temps-là, Greenpeace avait collecté des millions
                        de dollars à travers une campagne de collecte de fonds massive, notamment en
                        Australie, campagne dont l’accroche était : « Pour 30 dollars par mois,
                        placez Greenpeace entre les baleines et les harpons et mettez un terme
                        définitif à la chasse baleinière en Antarctique. » Cette année-là, ils sont
                        restés en mer le temps de prendre la photo d’une baleine en train de se
                        faire tuer au harpon explosif et ils sont rentrés au port. Plus tard, j’ai
                        vu la photo dans leur journal pour lancer une autre levée de fonds pour
                        sauver les baleines. Cette expérience a été un tournant dans ma vision et
                        une introduction violente dans le monde cynique de certaines grosses ONG.
                        Greenpeace est par ailleurs très critique à l’égard de Sea Shepherd, et j’ai
                        vu passer des mails de groupes locaux de Greenpeace qui affichaient une
                        vraie colère de voir Sea Shepherd arriver en Méditerranée pour intervenir
                        contre la pêche illégale du thon rouge. Pour eux, cette question était
                        chasse gardée, et ils considéraient que Sea Shepherd venait marcher sur
                        leurs plates-bandes.

                Greenpeace en veut beaucoup à Sea Shepherd et à moi-même pour nos
                    interventions en Antarctique contre la chasse baleinière nippone et en
                    Méditerranée en faveur du thon rouge. Ils m’en veulent aussi d’avoir dénoncé
                    ouvertement leur inefficacité. En fait, Greenpeace m’en veut tellement qu’ils
                    ont posté sur leur site Internet une note spécifiant que je ne devais plus être
                    considéré comme un membre fondateur. Ils me qualifient désormais de « membre de
                    la première heure ».

                Donc nous voilà avec un groupe de gens qui n’étaient pas présents à
                    l’époque où nous avons créé Greenpeace, dont beaucoup n’étaient même pas nés, et qui décident de
                    réécrire l’histoire de l’ONG. Par cet acte, Greenpeace a tourné une page du
                    vieux manuel bolchevique russe sur la relation médias et a tout simplement
                    décidé de falsifier l’histoire. Je suppose que je dois m’attendre à être
                    prochainement effacé des photos officielles datant de cette époque.

                 
Tu as quitté Greenpeace en tant que membre actif de
                        l’organisation de ton propre chef, mais tu avais au préalable été exclu du
                        comité de direction. Quelles ont été les raisons de ton éviction ?
                

                J’ai été exclu de la direction parce que j’ai refusé de m’excuser
                    pour un « incident » survenu à Terre-Neuve pendant une campagne contre la chasse
                    aux bébés phoques. J’avais attrapé la matraque d’un chasseur et l’avais jetée à
                    la mer avec les peaux des phoques qu’il avait tués. Le bureau de Greenpeace
                    avait considéré qu’il s’agissait d’une violation de ses principes de
                    « non-violence », et s’inquiétait de la mauvaise publicité et des pertes
                    financières que cela pourrait engendrer. Une autre raison de mon éviction était
                    ma très forte opposition à Patrick Moore, qui briguait le poste de président de
                    Greenpeace. Moore était opposé aux actions d’intervention directe. Sauver les
                    phoques lui importait peu, il n’était motivé que par ses ambitions personnelles.
                    Je ne voulais pas qu’il prenne le contrôle de Greenpeace et je me rebellais, ce
                    qui a été perçu comme un acte de mutinerie. J’ai donc été renvoyé du bureau de
                    direction, Moore a pris le contrôle de Greenpeace et j’ai alors décidé de
                    quitter l’organisation pour de bon. La même année, je fondais Sea Shepherd. Nous
                    étions en 1977.

                Mes inquiétudes se sont avéré fondées quelques années plus tard.
                    Moore travaille aujourd’hui en tant que lobbyiste et communicant pour
                    l’industrie forestière, l’industrie minière, les fermes de saumons, l’industrie
                    du chlore, et l’ancien
                    président George W. Bush lui a confié la promotion de l’industrie nucléaire. Il
                    est ce que j’appelle un éco-judas.

                Robert Hunter, le principal fondateur de Greenpeace, mon ami et
                    camarade de toujours, avait approuvé mon éviction à l’époque, bien qu’il ait dit
                    que la décision ait été très difficile à prendre. Il a fini par quitter l’ONG
                    lui aussi et a rejoint Sea Shepherd en tant que membre d’équipage pendant nos
                    campagnes. Sa fille Emily a aussi participé à de nombreuses missions de Sea
                    Shepherd et elle accuse aujourd’hui publiquement Greenpeace d’imposture1.
                    Quitter Greenpeace a sans nul doute été l’une des meilleures décisions que j’ai
                    prises dans ma vie.

                 
Un aspect important : le financement. Greenpeace t’accuse
                        de leur reprocher d’avoir trop d’argent. Leur réponse à cela : « Greenpeace
                        n’accepte pas d’argent des gouvernements ni des entreprises, et nos
                        ressources restent minuscules au regard de la tâche devant nous. Nous
                        dépendons presque entièrement des donations de particuliers. »
                

                Il est inexact que Greenpeace n’a jamais accepté de fonds provenant
                    de gouvernements ou d’entreprises. Mon vote était la voix dissidente au sein du
                    comité de direction en 1976 lorsque Greenpeace a accepté une importante donation
                    d’Ed Daly d’Air America, aussi connu sous le nom de CIA Airways. Ce financement
                    était conditionné au fait que Greenpeace se contente de harceler la flotte
                    baleinière soviétique et laisse agir la japonaise. Cet épisode a été le point de
                    départ de mes désaccords avec le bureau de la direction de l’association.

                Greenpeace a aussi accepté une importante donation de l’Union
                    soviétique au milieu des années 80 pour sponsoriser un concert pour la paix à Moscou. Je
                    remarque aussi que Greenpeace affirme qu’elle dépend « presque entièrement » des
                    dons de particuliers, ce qui signifie en substance qu’il y a d’autres sources de
                    financement. Mais pour préciser ma pensée, je ne reproche pas à Greenpeace
                    d’avoir trop d’argent, mais de ne pas l’utiliser à bon escient.

                 
Sea Shepherd accepte le soutien financier de certaines
                        entreprises. Comment justifies-tu ta position par rapport à cela ?
                

                Certaines entreprises sont très sincères dans leur volonté de
                    soutenir des efforts de conservation. Des sociétés comme Patagonia, Lush, Paul
                    Mitchell… D’autres soutiennent les ONG environnementales à des fins de relations
                    publiques uniquement. Ces entreprises soutiennent-elles de petites organisations
                    et des individus, pas forcément très connus mais qui essayent vraiment de faire
                    la différence, ou bien ne donnent-elles de contribution qu’aux organisations
                    connues et « respectables » afin de redorer leur image de marque ? Les
                    entreprises sont comme les gens : il y en a quelques bonnes et toute une flopée
                    de mauvaises. Je considère pour ma part que la véritable indépendance d’une
                    organisation se juge par les batailles qu’elle choisit de mener. Sea Shepherd
                    s’oppose à quiconque viole les lois de conservation marine dans la seule limite
                    de ses ressources financières. Donc, à moins qu’une entreprise ne soit impliquée
                    dans une activité destructrice de la planète ou ait une politique salariale
                    non-éthique, nous acceptons son soutien. L’essentiel est qu’aucune entreprise ou
                    individu, quel que soit le montant de sa donation, ne sera jamais en mesure de
                    nous dicter une limitation quelconque de nos actions, des problématiques sur
                    lesquelles nous travaillons ou des intérêts financiers que nous attaquons.
                    Personne n’est suffisamment riche pour soudoyer Sea Shepherd. Et c’est là la
                    seule véritable indépendance.

                 

                
                    
                    Les gens sont souvent sur la défensive quand tu critiques
                        Greenpeace.
                

                Je pense que notre positionnement est légitime. Nous critiquons
                    Greenpeace parce qu’ils nous accusent d’êtres violents et nous traitent
                    d’écoterroristes et aussi parce qu’ils s’attribuent certaines des victoires de
                    Sea Shepherd. Nous les critiquons également parce qu’ils collectent des fonds
                    pour des problèmes sur lesquels ils ne mènent pas de vraies campagnes.

                Ce que Greenpeace décrit comme des attaques de Sea Shepherd n’est
                    en fait que notre réponse à leurs accusations à notre encontre. Je ne prends pas
                    les accusations de terrorisme à la légère et je ne suis pas d’accord avec le
                    fait qu’ils lèvent des fonds pour défendre les baleines en Antarctique et n’y
                    envoient aucun navire. Pour moi, cela équivaut à un détournement de fonds.
                    J’écris à Greenpeace tous les ans pour leur proposer une conciliation qui nous
                    permettrait de joindre nos forces et, à chaque fois, ils rejettent ma
                    proposition. En fait, le plus souvent, ils ne prennent même pas la peine d’y
                    répondre.

                Nous avons toujours fourni à Greenpeace les coordonnées de la
                    flotte baleinière japonaise
                    dès que nous parvenions à la localiser dans le sanctuaire. Ils ont toujours
                    refusé de faire de même. Tout ceci est de toute façon sans importance désormais,
                    puisqu’ils ont cessé d’envoyer des navires pour s’opposer à la chasse
                    baleinière.

                 
Une réaction courante lorsque le conflit entre Sea Shepherd
                        et Greenpeace est abordé, consiste à dire que les organisations partageant
                        les mêmes objectifs devraient être capables de s’allier plutôt que de
                        s’enliser dans une opposition réciproque.
                

                Sea Shepherd et Greenpeace n’ont pas les mêmes objectifs. Nous
                    travaillons à l’éradication de la chasse baleinière, pas eux. Greenpeace a
                    soutenu la récente proposition de compromis qui aurait rendu la chasse
                    baleinière japonaise légale (en échange de l’arrêt de la chasse baleinière en
                    Antarctique). L’ONG n’est pas opposée à la chasse au phoque au Canada (qui était
                    jusqu’à il y a peu le plus grand massacre de mammifères marins au monde), ni aux
                    massacres de dauphins à Taiji au Japon, ni aux massacres de globicéphales aux
                    îles Féroé (le plus important massacre de mammifères marins en Europe).

                 
Une bonne illustration est un mail interne de Greenpeace
                        France que l’on m’a transféré et que j’ai toujours. Ce message, écrit par le
                        chargé de campagne océans de Greenpeace France, stipule que l’ONG ne
                        « laissera pas la question de la chasse baleinière à Sea Shepherd parce que
                        c’est un trop bon outil de collecte de fonds au niveau
                    international ».
                

                La Fondation Greenpeace que nous avons créée en 1972 a été
                    détournée par les avocats, les financiers, les collecteurs de fonds et les
                    bureaucrates. Elle ne ressemble en rien à notre vision de départ et à ce que
                    nous étions. Aujourd’hui, Greenpeace gagne plus d’argent grâce à la chasse
                    baleinière que l’industrie baleinière japonaise.

                Ils lèvent des millions de dollars pour « sauver les baleines » et
                    tout ce qu’ils font, c’est un jeu vidéo et envoyer des baleines en papier au
                    président Obama (les États-Unis sont déjà opposés à la chasse baleinière et la
                    vente de baleine y est interdite). Ils disent qu’ils travaillent à sensibiliser
                    les Japonais au problème de la chasse baleinière sachant que seulement 2 % des
                    Japonais consomment de la viande de baleine. En d’autres termes, la stratégie
                    consiste à donner l’impression qu’ils agissent, pour justifier la collecte de
                    fonds, sans rien faire de significatif qui pourrait effectivement mettre un terme définitif à cette
                    chasse. C’est précisément la raison pour laquelle je dis que nous n’avons pas
                    les mêmes objectifs. Greenpeace n’est pas l’allié des baleines. Je l’appelle
                    « l’autre industrie baleinière ».

                 
Pourtant, Greenpeace dit sauver les baleines à leur
                    façon…
                

                Ils utilisent encore les images de Robert Hunter et moi sur les
                    Zodiac entre les harpons et les baleines en 1975 et 1976. Ils oublient que
                    l’héritage qui a permis à Greenpeace d’être ce qu’elle est devenue a été laissé
                    par moi-même et d’autres qui ne font plus partie de l’ONG aujourd’hui. En fait,
                    aucun des membres fondateurs de Greenpeace encore vivants à ce jour n’est
                    investi au sein de l’organisation. Nous avons créé les tactiques dont ils se
                    vantent aujourd’hui. Mais ils n’ont pas empêché la mort d’une seule baleine. Les
                    baleiniers japonais ont massacré des baleines sous les yeux de Greenpeace qui
                    arborait des banderoles et mettait en scène des séances de photos. J’appelle
                    cela faire de la figuration. C’est la raison pour laquelle j’ai abandonné ces
                    tactiques il y a des décennies.

                 
Ils n’envoient plus de bateau en Antarctique,
                        mais Greenpeace affirme désormais combattre la chasse baleinière au Japon.
                        Par exemple, le 15 mai 2008, ils ont utilisé des enquêteurs sous couverture
                        et le témoignage d’informateurs pour subtiliser des colis contenant de la
                        viande de baleine. Leur but était d’exposer la contrebande de celle-ci,
                        envoyée de manière illicite depuis le navire-usine baleinier Nisshin
                        Maru, vers les domiciles de certains membres d’équipage
                        du navire-usine.

                La chasse baleinière est illégale, donc l’intérêt d’exposer la
                    corruption au sein d’une industrie illégale m’échappe. Les seules personnes
                    lésées par le vol de viande de baleine sont les baleiniers. C’est comme si le
                        FBI enquêtait au sein
                    de la Mafia pour le compte du parrain. Voler des colis de viande de baleine au
                    Japon n’a rien à voir avec stopper la chasse illégale en Antarctique.

                 
D’accord, mais Greenpeace affirme quand même avoir obtenu
                        des résultats. Ils disent qu’ils ont, je cite, « combiné une marque de
                        fabrique unique faite d’action directe non-violente, de lobbying politique,
                        de recherche scientifique et de mobilisation publique pour mettre un terme
                        aux essais nucléaires, au rejet de déchets toxiques en mer, pour consolider
                        le moratoire sur la chasse commerciale à la baleine et ont gagné des
                        dizaines d’autres étapes vers le but ultime d’un futur vert et pacifique
                        pour notre planète ».
                

                Je n’émets aucun doute sur le fait que Greenpeace s’attribue une
                    grande partie de ces succès. Et la vérité, c’est qu’il existe au sein de
                    Greenpeace de nombreux activistes dévoués et bien intentionnés, des personnes de
                    terrain qui, inspirées par la cause, font du bon travail. Mais je comparerais
                    cela à l’Église catholique. Il y a des milliers de prêtres et de bonnes sœurs
                    dévoués et sincères qui travaillent à aider les pauvres partout dans le monde,
                    mais ils ne sont pas le pape. L’institution de l’Église catholique est riche,
                    corrompue et puissante, cela ne rend pas ses adeptes coupables pour autant.

                Aujourd’hui, Greenpeace vend l’absolution écologique tout comme le
                    pape Rodrigo Borgia vendait l’absolution divine. Cela permet aux gens d’avoir le
                    sentiment de faire partie de la solution sans avoir besoin de chambouler leur
                    style de vie. C’est un business en plein essor. Il y a l’illusion que Greenpeace
                    obtient des résultats. Dans certains cas, c’est vrai, mais en fait, c’est un
                    éléphant qui accouche d’une souris. C’est devenu une organisation faite de
                    compromis.

                 

                
                    
                    Penses-tu qu’une alliance entre les deux organisations pour
                        défendre les océans sera un jour possible ?
                

                Sea Shepherd a toujours fourni à Greenpeace les coordonnées des
                    baleiniers à l’époque où ils étaient encore sur le terrain. Notre position étant
                    que, plus il y avait de monde sur les lieux, mieux c’était pour les baleines.
                    J’ai toujours été favorable à une coopération entre Sea Shepherd et Greenpeace à
                    partir du moment où ils utilisent les sommes d’argent considérables qu’ils
                    collectent au nom de la défense des baleines… pour défendre les baleines. En
                    tant que cofondateur de cette organisation, je dois dire que je suis fier de cet
                    idéal que nous avons lancé au début des années 70 et que nous avons appelé
                    Greenpeace. Nous le voyions à l’époque comme un mouvement révolutionnaire, très
                    loin de la corporation bureaucratique que c’est devenu aujourd’hui.

                
                
            

            
                
                    1. Dans le documentaire Battleship Antarctica, 2007.
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                        « C’est un beau jour pour mourir »
                    

                

            

            
    



             

            

            
                La campagne anti-chasse au
                    phoque de 1977 a marqué à la fois un tournant dans la médiatisation de cette
                    chasse et dans mon engagement activiste puisqu’elle a signé la fin de mon
                    aventure avec Greenpeace.

                Ce jour de mars, je courais sur la glace incertaine en direction
                    d’un chasseur qui venait de fendre le crâne d’un bébé phoque avec son gourdin.
                    Le bras en l’air, il s’apprêtait à en tuer un second. Surpris de me voir
                    approcher de lui aussi vite, il a eu un moment d’hésitation qui n’a pas duré
                    bien longtemps. Il s’est tourné pour mettre son gourdin en position et m’a
                    lancé : « Celui-là est pour toi, enfoiré ! » Je l’ai saisi par le poignet avant
                    que le gourdin ait pu me toucher. Je lui ai tordu le poignet jusqu’à ce que le
                    type finisse par lâcher son gourdin à terre, et d’un coup de pied je l’ai
                    balancé à la mer. L’homme était furieux mais j’étais plus grand et plus costaud
                    que lui, il a reculé. J’ai saisi le petit corps du phoque qu’il venait de tuer
                    et l’ai amené à la mer : « Repose en paix, p’tit gars, tu ne finiras pas sur le
                    dos d’une sorcière à Paris. » Ballem, l’avocat recruté par Greenpeace, est alors
                    venu vers moi : « Tu ne devrais pas faire ça, Paul, c’est constitutif d’un vol
                    dans le code criminel », « Ce satané code n’est pas le mien », lui ai-je
                    répondu.

                Avec d’autres membres de l’équipe, nous avions atteint le navire
                    phoquier le plus proche, le Martin Karlsen. Les
                        chasseurs en ligne
                    sur le pont avaient des figures maculées de sang et déformées par des grimaces
                    de rage. Près du bateau se trouvait une pile de fourrures liées entre elles et
                    attachées à une ligne de treuil. Le treuilliste était sur le point de les faire
                    monter à bord. Je me suis précipité sur la ligne de treuil, j’ai sorti de ma
                    poche une paire de menottes et me suis attaché à la ligne. Je voulais bloquer
                    l’opération, les empêcher de récupérer les fourrures. C’était une opération
                    classique de résistance non-violente. La police montée était là et assistait à
                    la scène, je pensais que leur présence me prémunirait contre la violence des
                    chasseurs. J’avais tort. Au début, les chasseurs étaient stupéfaits et restaient
                    silencieux. Puis ils se sont mis à scander : « Remonte-le ! Remonte-le ! » puis
                    « À la flotte ! » Un vieux chasseur grisonnant a inspecté mes menottes et m’a
                    dit qu’ils allaient me monter à bord. Je restais confiant : « Vous ne prendrez
                    pas le risque de me tuer. » Il a reniflé, craché son tabac à mâcher sur la
                    banquise immaculée et répondu : « Quel risque ? On ne va rien risquer du tout,
                    on va te tuer. »

                Quand j’ai senti le remorqueur, mon cœur a manqué de s’arrêter. La
                    ligne a commencé à se tendre et deux douzaines de chasseurs à bord du Martin Karlsen ont scandé des encouragements au
                    treuilliste. Mes pieds ont quitté le sol et j’ai été traîné au-dessus de la
                    glace, mon poignet palpitait de douleur, mes vêtements se sont déchirés quand
                    j’ai été traîné sur la glace tranchante. La police montée regardait la scène,
                    immobile et impassible. Soudain, la glace sous mes pieds a cédé et j’ai été
                    plongé dans l’eau glacée qui a pénétré à travers mes vêtements. Le choc a d’une
                    certaine manière été salutaire car je ne sentais plus l’atroce douleur de mon
                    poignet qui supportait tout mon poids, ni de ma jambe tordue. Mais j’ai senti
                    que je me noyais sous une épaisse couche de neige fondante. Le treuilliste m’a
                    laissé là un moment avant de me soulever de nouveau dans les airs. Puis il a stoppé la machine. Je
                    pendais dans le vide comme une poupée de chiffon au-dessus des fourrures
                    sanglantes. Les chasseurs, au bastingage tout proche, se penchaient pour hurler
                    et me cracher dessus. Depuis la glace, Peter Ballem, notre avocat, leur criait
                    quelque chose. Les gars de la police montée continuaient à nous regarder sans
                    bouger, l’un d’eux a même esquissé un sourire. Le treuilliste a remis la machine
                    en route et j’ai de nouveau été plongé dans l’eau sous la couche de neige. Mais
                    je ne sentais plus le froid, j’étais étrangement calme. J’avais risqué ma vie
                    pour ce en quoi je croyais, Hoka Hey ! comme disent les Lakotas, dont le cri de
                    guerre signifie : « C’est un beau jour pour mourir. » J’étais en train de me
                    noyer et je l’acceptais.

                Mais le treuilliste en avait décidé autrement, il m’a de nouveau
                    soulevé dans les airs et j’ai commencé à perdre conscience. Je suis revenu à moi
                    sur le pont du phoquier. Quelques chasseurs m’ont traîné sur le pont dans le
                    sang et la graisse de phoque, ils m’ont roué de coups de pieds et craché dessus.
                    Ils m’ont écrasé la figure dans la pile de peaux graisseuses et sanguinolentes.
                    J’entendais derrière moi les types brailler : « Étouffe-toi, espèce de bon à
                    rien ! Enfonce-lui cette satanée fourrure au fond de la gorge ! » Peter Ballem
                    avait réussi à monter à bord et en sa qualité d’avocat, il est parvenu à
                    intimider l’officier des pêcheries canadiennes et à le convaincre d’intervenir.
                    Peter est venu me chercher et m’a amené dans la cabine du capitaine. Il m’a aidé
                    à me déshabiller et à me couvrir de serviettes chaudes. Le capitaine, un grand
                    Norvégien, a fait irruption dans la cabine : « Qu’est-ce que vous essayez de
                    faire, hein ? Vous voulez vous faire tuer ? Et pour quoi ? Pour une saloperie de
                    phoque ? ! Ça n’en vaut pas la peine, mon gars ! » J’avais du mal à parler, mais
                    le capitaine n’était de toute façon pas d’humeur à écouter. « Les gens dans ton
                    genre sont une menace. Il n’y a jamais eu autant de phoques qu’aujourd’hui, vous
                    nous avez empêchés de chasser les baleines et maintenant elles pullulent dans
                    les océans, elles bouffent toute notre poiscaille. J’étais baleinier, maintenant
                    je ne suis que phoquier et c’est de votre faute, et vous trouvez encore le moyen
                    de venir nous emmerder ? Allez au diable ! » Puis il est sorti en claquant la
                    porte.

                Le lendemain, je commençais à aller mieux. Ma jambe était entaillée
                    mais je n’avais pas besoin de points de suture. J’avais de sévères ecchymoses et
                    plusieurs côtes fêlées. Depuis le pont, je regardais la scène. Les chasseurs
                    étaient éparpillés sur la glace, les matraques s’élevaient dans les airs de tous
                    les côtés, il y avait du sang partout. Les cris des phoques incapables de fuir
                    leurs bourreaux fendaient l’air, portés par le vent. Un officier des pêcheries
                    est venu se poster à côté de moi : « Vous et votre bande de bâtards sans foi ni
                    loi, vous ne pourrez jamais arrêter ça. » Un jeune chasseur s’approchait du
                    bateau avec un bébé phoque qui se contorsionnait sur son épaule. Jetant le
                    phoque sur la glace comme un sac de patates, il a levé les yeux vers moi en
                    souriant. Il m’a fait un doigt d’honneur et a décoché un coup de pied au bébé en
                    pleine tête. Puis il a retourné le petit être encore sonné et avec son couteau,
                    il l’a ouvert de haut en bas. Alors que le phoque continuait à se contorsionner,
                    le type a placé son pied sur sa tête pour le maintenir au sol et lui a arraché
                    la peau. Je hurlais, je l’insultais. Je me suis tourné vers l’officier à mes
                    côtés en lui disant que cet homme devait être arrêté car il avait violé les
                    règlements de l’acte de Protection du Phoque. Le type m’a décroché un sourire
                    mesquin : « Je ne vois pas de quoi vous parlez, moi je n’ai rien vu. »

                J’ai ensuite rejoint une autre équipe, plus loin, à Blanc-Sablon.
                    Alors que je descendais de l’hélicoptère, j’ai vu des caméras et des appareils
                    photo. Une femme emmitouflée des pieds à la tête est venue vers moi, a jeté ses
                        bras autour de mon
                    cou et m’a embrassé sur les joues : « Vous êtes un héros, Paul. » Je n’ai pu que
                    remarquer ses yeux magnifiques mais je ne l’ai pas reconnue tout de suite. Elle
                    m’a de nouveau embrassé et j’ai été conduit à l’hôpital. En route, j’ai demandé
                    à Peter qui était cette fille. Il a ri : « C’est Brigitte Bardot. »

                Plus tard, je lui ai demandé de venir avec nous sur la banquise.
                    Par sa simple présence sur la glace cette année-là, Brigitte a plus accompli que
                    toute une légion de scientifiques, d’activistes ou de conservationnistes. Les
                    photos d’elle posant joue contre joue avec un bébé phoque sur la banquise ont
                    fait le tour du monde. Elle avait converti les Européens à la cause des phoques.
                    Elle avait même réussi à influencer les Américains. Le 22 mars 1977, le
                    gouvernement américain a approuvé une motion condamnant la chasse au phoque,
                    désignée comme « pratique cruelle ». Le Premier ministre de Terre-Neuve, Brian
                    Peckford, est monté au créneau et a accusé cette résolution d’être une « fausse
                    couche judiciaire ». Mais Peckford pouvait se lamenter autant qu’il le voulait,
                    il lui était impossible de rivaliser avec le charme de Miss Bardot auprès des
                    Européens et des politiques américains.

                Couvert d’ecchymoses, épuisé, je suis retourné à Vancouver. Cette
                    campagne avait été un énorme succès et si nous n’avions pas encore gagné la
                    guerre, nous avions néanmoins remporté une importante bataille. Cependant,
                    j’avais défié la direction de Greenpeace, et surtout Patrick Moore, je
                    m’attendais donc à des représailles du bureau.

                
                    
Au revoir Greenpeace, bonjour Sea Shepherd


                     Je savais que mes jours chez Greenpeace étaient comptés mais je
                        refusais de tenter de rallier à ma cause mes collègues du bureau de
                        direction, même ceux qui avaient été mes amis. S’ils voulaient m’évincer à cause de Patrick
                        Moore (qui avait juré qu’il me ferait renvoyer), je n’avais pas l’intention
                        de supplier.

                     

                     La réunion qui a marqué la fin de mon aventure avec Greenpeace
                        a eu lieu au domicile du comptable de l’organisation, Bill Gannon,
                        fraîchement embauché pour faire de Greenpeace un groupe financièrement
                        prospère.

                     Moore a démarré les hostilités : « Nous sommes une organisation
                        non-violente. Nous ne pouvons admettre que l’un de nos membres enfreigne la
                        loi ou commette un acte de violence. Nous devons être en mesure de financer
                        nos prochaines campagnes et ce ne sera pas possible si nous perdons notre
                        statut caritatif et les exemptions fiscales qui vont avec. Nous en avons
                        besoin plus que nous n’avons besoin de toi. En conséquence, je te demande de
                        démissionner. »

                     J’étais furieux : « De quoi parles-tu ? Quelle violence ? Je
                        n’ai attaqué personne et n’ai endommagé aucune propriété privée. » Gary
                        Zimmerman est intervenu : « Bien sûr que si, tu as pris un chasseur à
                        partie, tu as volé et détruit sa propriété. Tu as jeté à la mer son phoque
                        et son gourdin. » J’étais sous le choc : « Mais bordel, ce salopard était
                        sur le point de fendre le crâne d’un bébé phoque ! Je n’allais pas rester
                        planté là à le regarder faire. » Eileen, la femme de Patrick Moore, m’a
                        lancé : « Nous sommes là uniquement pour témoigner », « Tu es là pour
                        témoigner, Eileen, moi je suis là pour sauver des vies », ai-je répondu.
                        Storrow, notre nouvel avocat, est intervenu : « Paul, je ne crois pas que tu
                        aies compris en quoi consiste cette organisation. » J’ai répliqué : « Je
                        suis un des membres fondateurs de cette organisation. J’ai travaillé pour
                        elle en tant que bénévole pendant sept ans et voilà qu’un barracuda en
                        costume trois pièces, grassement payé, qui n’avait jamais entendu parler de
                        nous il y a un an, me dit que je n’ai pas compris ce qu’est Greenpeace ? » Bob est
                        intervenu : « Paul, je comprends ton point de vue mais ce que tu as fait
                        était un acte de violence. On ne te demande pas de quitter Greenpeace.
                        Seulement de t’excuser pour tes actions et de démissionner du bureau de la
                        direction. Tu pourras rejoindre la direction dans quelques mois. » Je ne me
                        faisais aucune illusion : « Je ne rejoindrai jamais la direction tant que
                        Moore sera président. Il a toujours dit qu’il me ferait virer de cette
                        organisation et on dirait bien qu’il y est finalement parvenu. J’ai sauvé la
                        vie d’un phoque et je ne m’excuserai jamais pour ça. Je n’ai blessé personne
                        et un gourdin n’est pas une propriété privée, c’est une obscénité. De plus,
                        je n’ai aucune intention de démissionner », « Très bien, si tu refuses de
                        démissionner, on t’exclura ! J’en appelle au vote ! » a tonné Moore. Seuls
                        Walrus et John Cormack ont voté en ma faveur et c’est ainsi que j’ai été
                        exclu de la direction de Greenpeace. Bob Hunter, mon compagnon de toujours,
                        avait néanmoins voté pour mon éviction. Il m’a dit : « Paul, tu es le
                        bienvenu au sein de l’organisation, tu peux rester et travailler avec nous
                        en tant que membre actif », « Non, Bob, ça, ce n’est pas pour moi. Je vais
                        créer ma propre organisation pour m’assurer que vous restiez droits dans vos
                        bottes, bande d’enfoirés, et vous rappeler d’où vous venez quand ça sera
                        nécessaire », lui ai-je dit.

                     Bob a ri, nous avions déjà eu cette conversation auparavant,
                        sur le besoin de créer une Seconde Fondation comme dans le livre d’Isaac
                        Asimov, pour surveiller la Première Fondation et la rappeler à l’ordre1. Je savais aussi que, selon Asimov, Greenpeace essayerait toujours de
                        décrédibiliser et de nuire à cette deuxième fondation – Sea Shepherd serait
                        pour Greenpeace une éternelle épine dans le pied. Alors que je m’apprêtais à quitter la
                        pièce, Bob s’est levé pour me serrer la main. On m’a rapporté qu’après que
                        je sois sorti, il a regardé les membres du comité de direction et leur a
                        dit : « Eh bien voilà, les gars, nous venons de perdre nos couilles. » Bob a
                        fini par quitter Greenpeace, qu’il a laissée aux mains de Moore, et m’a
                        rejoint au sein de Sea Shepherd.

                    
                    
                

                
            

            
                
                    1. Le Cycle de Fondation.
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                        l’association ovni
            



            
                
                    
                        « Il vient une heure où protester ne suffit plus :
                            après la philosophie, il faut l’action. »
                    

                    Victor Hugo, Les Misérables

                

            

            
    



             

            

             
                  
                     
    Certains disent que tes critiques envers Greenpeace sont
                        motivées par la jalousie et la rancœur. Tu envierais le budget et la taille
                        de Greenpeace qui sont sans commune mesure avec ceux de Sea Shepherd. À
                        titre de comparaison, Greenpeace compte 1 500 employés dans le monde pour un
                        budget de 300 millions de dollars et 3 millions d’adhérents, Sea Shepherd
                        compte à peine une trentaine d’employés, un budget de 11 millions de dollars
                        et 100 000 adhérents. Mais on est en droit de penser qu’au bout de
                        trente-cinq ans, si ton objectif avait été d’atteindre les chiffres de
                        Greenpeace, tu aurais opté pour une stratégie de développement sensiblement
                        différente…
                

                J’ai intentionnellement rejeté toutes les tentatives de
                    bureaucratisation de Sea Shepherd, j’ai toujours résisté aux sirènes de la
                    collecte de fonds et aux propositions de gens qui arrivaient chargés de
                    promesses : « Nous allons faire de vous une méga-organisation et vous récolterez
                    des millions de dollars parce que nous aimons ce que vous faites et nous pouvons
                    le promouvoir pour vous. » On ne lance pas de campagnes massives de collectes de
                    fonds, on n’envoie pas de démarcheurs dans les rues pour recruter des donateurs,
                    on ne fait pas de relances téléphoniques pour inciter nos donateurs à augmenter
                    leur cotisation. J’ai toujours dit que Sea Shepherd grandirait grâce au bouche à
                    oreille. Le résultat est que notre base de soutien est plus restreinte, mais nos
                    membres sont loyaux parce
                    que nous ne les avons pas démarchés, ce sont eux qui nous ont trouvés. Ils nous
                    rejoignent parce qu’ils aiment ce qu’on fait. Je considère que 1 000 supporters
                    de Sea Shepherd valent bien 10 000 supporters recrutés par de grosses ONG au
                    moyen de campagnes de collecte coûteuses parce qu’ils sont venus à nous de leur
                    propre initiative et sont donc, de ce fait, bien plus loyaux. Il est vrai que
                    plus une organisation a de l’argent et plus elle est forte, mais cela ne devrait
                    jamais se faire au détriment de la passion et de l’imagination. Je ne confierai
                    jamais Sea Shepherd à des recruteurs de donateurs professionnels. Ils sont comme
                    les avocats, ils commencent par vous dire ce que vous pouvez et ne pouvez pas
                    faire, et c’est le plus sûr chemin vers la bureaucratisation. Pour communiquer,
                    nous avons quand même l’avantage d’avoir une série télévisée qui relate nos
                    missions en Antarctique (Whale Wars sur Animal
                    Planet). Nous avons énormément grandi suite à l’attention portée à nos actions
                    grâce à ce programme télé.

                 
Et pourtant, les gens semblent penser que Sea Shepherd est
                        une bien plus grosse organisation qu’elle ne l’est en réalité. J’ai parfois
                        l’impression qu’ils s’attendent à ce que l’on intervienne partout où il y a
                        un besoin. J’ai envie de répondre : « Avez-vous seulement idée du nombre de
                        salariés dont nous disposons et avec quel budget nous devons composer ? »
                        Parce que les actions de l’organisation sont relativement spectaculaires et
                        parce qu’elle intervient à l’échelle internationale, les gens ont tendance à
                        croire que c’est une grosse machine, ce qui est loin d’être le cas.
                

                Sea Shepherd n’est qu’un exemple de ce qui peut être fait, et les
                    gens qui nous rejoignent et nous soutiennent le font parce qu’ils se
                    reconnaissent dans nos actions et souhaitent y contribuer. Plus ils sont
                    nombreux, plus on a de soutien et plus on peut mener d’actions. Nous n’avons
                    jamais mené simultanément autant de campagnes qu’aujourd’hui parce que notre base de soutien a
                    considérablement grandi. Cela nous a permis d’augmenter notre flotte, financer
                    sa maintenance et élargir notre champ d’action. Mais Sea Shepherd n’a pas la
                    prétention de pouvoir sauver les océans à elle seule et on ne peut pas
                    s’attendre à ce que nous intervenions en chaque endroit du monde où il y a un
                    besoin. Nous ne pouvons le faire parce qu’il y en a beaucoup trop. Sauver les
                    océans est de la responsabilité de tout un chacun.

                Et chacun d’entre nous a le pouvoir d’accomplir des choses
                    extraordinaires. Il y a une vingtaine d’années, j’ai reçu un jour un appel
                    téléphonique d’un homme vivant à Glasgow, en Écosse. Il me dit : « Ils sont en
                    train de tuer les phoques ici, sur l’île Orkney. » Je lui ai répondu : « Je suis
                    à l’autre bout du monde, qu’est-ce que toi tu vas faire pour arrêter ça ? » On a
                    échangé pendant quelque temps et puis il a lancé un groupe Sea Shepherd en
                    Écosse. Le groupe s’est rendu sur l’île et s’est confronté aux chasseurs. Ils
                    étaient très enthousiastes et déterminés. Ils ont pris les carabines des mains
                    des chasseurs et les ont jetées à l’eau. Leurs actions ont créé une telle
                    controverse qu’ils ont pu lever suffisamment de fonds pour acheter cette île.
                    Elle appartient aujourd’hui à Sea Shepherd et c’est devenu un sanctuaire pour
                    les phoques. Tout cela parce qu’un homme s’est sérieusement demandé :
                    « Qu’est-ce que je peux faire ? » Si un problème nous touche vraiment, on peut
                    faire beaucoup.

                 
Je me souviens de ma première campagne avec Sea Shepherd il
                        y a sept ans. Je ne connaissais rien à la navigation ni au fonctionnement
                        des bateaux et pourtant, lorsque je t’ai demandé si je pouvais postuler en
                        tant que membre d’équipage, tu m’as répondu : « Si tu es prête à travailler
                        dur et, s’il le faut, à risquer ta vie pour sauver les baleines, alors oui,
                        tu peux venir. » C’est ainsi qu’a débuté pour moi une aventure qui a changé
                        le cours de ma vie,
                        et je suis tellement heureuse que tu n’aies pas exigé plusieurs années
                        d’expérience maritime pour m’engager ! Hormis certains postes clés, les
                        équipages sont composés de volontaires pour la plupart inexpérimentés. Cela
                        te vaut aussi quelques critiques…
                

                Nous sommes effectivement critiqués pour le fait d’enrôler des gens
                    qui ne sont pas des professionnels. Mais je ne pourrais pas payer des
                    professionnels pour faire ce que nos volontaires font gratuitement. On ne peut
                    pas acheter ce genre de passion. Quand on lit les lettres adressées aux éditeurs
                    du Times en 1911, on y trouve des critiques
                    similaires dirigées contre Sir Ernest Shackleton précisément parce que son
                    équipage était composé de gens inexpérimentés. Shackleton avait répondu : « Vous
                    savez, je ne veux pas de professionnels, je veux des hommes qui ont la passion
                    suffisante pour m’amener au Pôle et me ramener en vie. » C’est exactement ce que
                    j’ai avec mon équipage et en trente-cinq ans, nous n’avons jamais eu de blessé
                    grave ni blessé personne. Peu de marines dans le monde peuvent afficher un tel
                    bilan. Je trouve de plus assez ironique d’être critiqués pour notre inexpérience
                    alors qu’au cours des années écoulées où nous avons affronté la flotte
                    baleinière japonaise en Antarctique, ils ont eu à déclarer trois décès, un feu
                    majeur, une marée noire et plus de deux douzaines d’accidents au cours desquels
                    il y a eu des blessés graves. Nous n’avons jamais rien eu de tout ça et
                    pourtant, ce sont des professionnels !

                 
« Êtes-vous prêt à risquer votre vie pour sauver une
                        baleine ? » Il n’y a pas de place à bord d’un navire de Sea Shepherd pour
                        quiconque répond « non » à cette question. Et tu es critiqué pour cela
                        aussi…
                

                Les gens trouvent que c’est bien trop demander que d’exiger que les
                    volontaires soient prêts à risquer leur vie pour un animal. J’ai du mal à le comprendre. Nous
                    vivons dans un monde où nous demandons aux gens de risquer leur vie, de mourir
                    et de tuer pour du pétrole, pour le contrôle de zones géostratégiques… Je pense
                    qu’il est bien plus noble de risquer sa vie pour protéger une espèce ou un
                    habitat en danger. Je ne peux penser à un meilleur héritage que celui d’avoir
                    contribué à sauver une espèce ou un habitat naturel. C’est en fait une question
                    d’échelle de valeurs.

                 
Sea Shepherd reste incarné principalement par ta personne.
                        Tes opposants disent que tu es, du coup, une sorte de gourou… Il y a quand
                        même un critère fondamentalement différent entre Sea Shepherd et une secte
                        puisque, contrairement à une secte, les gens et les volontaires sont aussi
                        libres de nous rejoindre que de nous quitter… Pourquoi penses-tu que le
                        terme de secte revienne si souvent dans la bouche de nos
                    détracteurs ?
                

                C’est bien connu, tous ceux qui rejoignent Sea Shepherd doivent
                    porter autour du cou un médaillon à mon effigie ! (Rires) Diaboliser l’opposant
                    avec des étiquettes est une stratégie classique. Traiter Sea Shepherd
                    d’organisation terroriste ou de secte n’est que pure médisance. Les volontaires
                    sont libres d’aller et venir et on ne leur demande jamais de faire quoi que ce
                    soit contre leur gré. Nous sommes une organisation internationale composée de
                    volontaires qui viennent des quatre coins du monde, qui sont passionnés et à qui
                    le sort des océans importe.

                 
Sea Shepherd est encore considérée comme une organisation
                        radicale. Ne crois-tu pas que le jour où ses actions seront jugées, non pas
                        comme extrémistes, mais comme « le minimum vital », nous aurons franchi un
                        pas majeur vers une protection effective des océans ?
                

                J’estime pour ma part que les bûcherons sont des radicaux, les
                    pêcheurs sont des radicaux, les gens qui tentent de protéger la planète sont des conservateurs.
                    Nous conservons, c’est là la racine même du mot. On peut difficilement trouver
                    plus conservateur que les conservationnistes. Je pense qu’il est important que
                    nous maintenions notre identité radicale malgré le fait que nous soyons une
                    organisation de conservation. Nous nous battons pour maintenir le statu quo
                    naturel. Mais tenter de conserver ce statu quo est
                    un concept radical dans une société anti-nature. Nous serons perçus comme des
                    extrémistes jusqu’au jour où la défense passionnée de la nature cessera d’être
                    considérée comme une idée radicale.

                 
Sea Shepherd n’est pas une organisation démocratique.
                        Pourquoi ?
                

                Dans Star Trek, le capitaine James
                    Tiberius Kirk dit : « Quand ce navire sera une démocratie, tu seras le premier
                    informé. » Les navires n’ont jamais été dirigés de manière démocratique. Il y a
                    un capitaine et une structure hiérarchique bien précise entre les officiers et
                    les membres d’équipage.

                Nous avons un bureau de directeurs qui dirige l’organisation, mais
                    pendant les campagnes, le capitaine et le chargé de campagne ont toute autorité
                    pour décider de la marche à suivre, avec deux seules limites : ne pas enfreindre
                    la loi et ne blesser personne. D’une manière générale, nous ne cherchons jamais
                    à faire l’unanimité ou à être conformes à l’opinion de la majorité. Cette
                    indépendance d’esprit et d’action est donc par essence anti-démocratique, et
                    nous l’assumons complètement. C’est ce qui a permis à Sea Shepherd de rester
                    fidèle à son esprit d’origine et de ne pas diluer son âme combattive dans la
                    compromission. Les gens sont libres de nous soutenir ou de ne pas nous soutenir.
                    À ceux qui ne sont pas d’accord avec nos méthodes ou nos choix de batailles, je
                    n’ai donc qu’une chose à dire : « Soutenez une autre organisation parce que vous
                    ne nous changerez pas ! » C’est en partie pour cela que l’on ne sera sans doute jamais une très
                    grande organisation. Pour le devenir, il faudrait forcément accepter de faire
                    des compromis car il est impossible d’être approuvé par tout le monde avec les
                    actions qui sont les nôtres. Nous avons fait ce choix consciemment.

                
            

        
    

        
            
            


            
                Une question de stratégie
            



            
                
                    
                        « Notre mission consiste à naviguer en eaux troubles
                            pour défendre ceux qui sont sans défense contre ceux qui sont sans
                            scrupules ».
                    

                    Paul Watson

                

            

            
    



             

            

             
                 
                     
    Certains activistes (dans l’écologie, les droits humains,
                        les droits des animaux, etc.) considèrent que l’on n’a rien fait de
                        significatif si l’on n’a pas été inculpé et été en prison. Ce serait un
                        critère déterminant d’efficacité. C. P. Snow, un écrivain et scientifique
                        britannique, a écrit en 1971 : « Lorsque l’on se penche sur la sombre
                        histoire de l’humanité, on réalise que bien plus de crimes horribles ont été
                        commis au nom de l’obéissance qu’au nom de la rébellion. » Que penses-tu de
                        la désobéissance civile ?
                

                La désobéissance civile a sa place. Personnellement, je ne la
                    pratique pas parce que je pense qu’elle apporte peu à moins d’être très
                    savamment planifiée. Cependant, les stratégies basées sur le litige, la
                    législation, l’éducation, les actions directes sous couvertures et la
                    désobéissance civile sont toutes complémentaires.

                Je ne pense pas que l’on doive nécessairement se faire arrêter pour
                    accomplir quelque chose de significatif. Tout dépend de l’approche. Mais si
                    l’approche choisie est celle de la désobéissance civile, alors se faire arrêter
                    devient une certitude et cela contribue dès lors à apporter une forme de
                    crédibilité et de confiance. Je dirais que j’accorderais plus facilement ma
                    confiance à un activiste qui a été arrêté qu’à un qui ne l’a pas été.

                Pour ce qui est du crime et du terrorisme, les plus grands
                    terroristes ont toujours été et seront toujours les hommes politiques. Ces
                    terroristes-là ne sont pas considérés comme tels parce qu’ils sont au pouvoir.

                Le Japon m’a affublé de l’étiquette de terroriste écologiste et m’a
                    placé sur la notice bleue d’Interpol mais il n’y a aucun mandat d’arrêt contre
                    moi. La Chine a fait inscrire le dalaï-lama sur la même liste. Donc, si le
                    dalaï-lama est un terroriste, je ne vais pas me plaindre d’être en si bonne
                    compagnie.

                 
Sea Shepherd est une organisation qui se base sur les lois
                        existantes et s’applique à les faire respecter. N’est-il pas parfois tentant
                        d’enfreindre la loi lorsque l’on est confronté à quelque chose de légal mais
                        de profondément immoral (comme les massacres de phoques au Canada, ou de
                        dauphins au Japon) ? Qu’est-ce qui te retient de dépasser la limite de la
                        légalité ?
                

                La réponse est simple : c’est stratégique. Nous devons agir dans
                    les limites pratiques avec toutes les ressources disponibles. Enfreindre la loi
                    entraîne un châtiment des États. Je préfère les frustrer en frôlant la ligne de
                    la légalité sans jamais la franchir. Il y a quelques années, lorsque j’ai donné
                    une conférence à l’académie du FBI en Virginie, un agent m’a fait la remarque
                    suivante : « La ligne qui sépare les actions de Sea Shepherd de l’illégalité est
                    très fine… » Je lui ai répondu : « Peu importe que la ligne soit fine du moment
                    que nous ne la franchissons pas. » Ils n’ont rien trouvé à répliquer.

                 
Cela n’empêche pas Sea Shepherd d’être critiqué et accusé
                        de se substituer aux gouvernements…
                

                Nous ciblons ceux qui commettent des crimes en haute mer et nous
                    agissons en accord avec la Charte mondiale de la nature des Nations unies1
                    qui autorise les ONG et les individus à faire respecter les lois internationales de conservation. Sea
                    Shepherd n’aurait pas de raison d’être si les gouvernements du monde avaient la
                    volonté économique et politique de faire respecter ces lois. Si toutes les
                    marines du monde étaient en mer pour protéger la vie marine au lieu de jouer à
                    leurs stupides batailles navales, nous n’aurions pas besoin de faire leur
                    boulot. Le fait est qu’ils s’en fichent complètement, et nous n’allons pas
                    rester assis là et regarder nos océans mourir sans rien faire. Nous avons déjà
                    toutes les lois, les régulations et les traités dont on a besoin pour protéger
                    les océans. Tout cela est très joli sur le papier et tout le monde est d’accord
                    pour signer, mais quand il s’agit de faire appliquer ces lois, il n’y a plus
                    personne.

                 
Avoir la loi de ton côté est certainement un atout. La
                        Charte mondiale de la nature t’a tiré d’affaire par le passé…
                

                Oui, j’ai été arrêté à Terre-Neuve en 1995 pour avoir pourchassé
                    des bateaux cubains et espagnols qui pêchaient illégalement dans les Grands
                    Bancs. Nous avons détruit leurs filets et libéré leur prise, leur coûtant 40
                    millions de dollars de pertes. Ils m’ont fait un procès, j’encourais la double
                    perpétuité plus dix ans pour avoir libéré les poissons. J’avais battu O. J.
                        Simpson2, il n’avait eu que la double perpétuité.

                Après quatre semaines de procès, ma défense fut d’invoquer la
                    Charte mondiale de la nature. Le jury m’a acquitté là-dessus.

                 
En parlant de stratégie, on mentionne souvent Martin Luther
                        King et Mahatma Gandhi comme des exemples de leaders non-violents. Que penses-tu de leurs
                        méthodes appliquées à la conservation marine ?
                

                « Je crois que s’il fallait, un jour, choisir entre la lâcheté et
                    la violence, je conseillerais la violence. Je préférerais que l’Inde ait recours
                    aux armes pour défendre son honneur, plutôt qu’elle devienne lâchement le témoin
                    de son déshonneur. » Voilà ce qu’écrivait Ghandi dans Young India en 1920. Le
                    génie de Gandhi a été de discerner le point faible des Anglais : leur sens de la
                    droiture. Dans ce cas précis, la non-violence était donc une stratégie viable.
                    Mais il est illusoire de penser qu’il en aurait été ainsi partout ailleurs.
                    Gandhi n’aurait jamais utilisé la même stratégie contre les Allemands ou les
                    Russes. Un Gandhi allemand aurait tout simplement été abattu par les Nazis.

                En réalité, nous appliquons les philosophies de Martin Luther King
                    et de Gandhi dans nos actions, avec un petit mélange de Sun Tzu, Miyamoto
                    Musashi et Marshall McLuhan. J’adhère à la non-violence, qui consiste à
                    n’infliger aucune blessure à un être sensible, quel qu’il soit. Notre démarche
                    s’apparente plutôt à de l’agressivité non-violente. Le Dr Martin Luther King a
                    écrit qu’aucune violence ne peut être infligée à quelque chose de non-vivant.
                    Sea Shepherd peut effectivement détruire la propriété privée, mais seulement si
                    l’objet en question est utilisé illégalement pour détruire la vie. Je considère
                    qu’un outil, une arme ou tout objet utilisé illégalement pour prendre une vie
                    devrait être saboté ou détruit pour protéger cette vie. Pour moi, il s’agit d’un
                    acte de non-violence. Toute action qui ne cause aucun mal à un être vivant mais
                    qui sauve une vie ou empêche une atteinte à la vie est un acte de non-violence.

                En 1985, un moine tibétain bouddhiste m’a offert une petite statue
                    en bois en me demandant de la placer sur notre mât de misaine. Je n’y ai alors pas prêté
                    plus d’attention que cela, mais je me suis exécuté et l’ai placé sur notre mât
                    de misaine pendant les dix ans qui ont suivi. Depuis 1995, elle trône en bonne
                    place dans la cabine de pilotage de notre navire amiral. En 1989, j’ai eu le
                    plaisir de déjeuner avec le dalaï-lama à Washington. Ce jour-là, j’ai découvert
                    que c’était lui qui m’avait fait envoyer cette petite figurine sculptée. Je lui
                    ai demandé ce qu’elle représentait et il m’a répondu qu’il s’agissait de
                    Hayagriva, le symbole de la colère compassionnelle de Bouddha.

                Je ne comprenais pas bien où il voulait en venir. Il a souri : « Tu
                    ne cherches jamais à blesser personne, mais lorsque les gens sont incapables de
                    voir la lumière, tu as parfois besoin de leur faire une peur bleue jusqu’à ce
                    qu’ils la voient. »

                
            

            1. Charte mondiale de la nature des Nations unies (sections 21 à 24), U.N. Doc. A/37/51, 1982.
2. Orenthal James Simpson est un ancien joueur professionnel de football américain et un acteur de cinéma. Il est également connu pour avoir été accusé de l’assassinat de son ex-épouse et du compagnon de celle-ci.

        
    


Un monde d’apparences


« N’ayant pas la force d’agir, ils dissertent. »
Jean Jaurès, Histoire socialiste de la Révolution française






             

            

             
                 
    La plupart des gens pensent que lorsqu’une loi de protection d’une espèce ou d’un habitat est votée, la bataille est gagnée. N’est-ce pas contre-productif d’une certaine manière, puisque les lois de protection de la vie sauvage et particulièrement de la vie marine sont loin d’être appliquées efficacement ? Le fait qu’elles existent sur le papier donne au public l’illusion que le problème est résolu…
Les gouvernements adorent se réunir pour discuter les lois internationales de conservation, ils concoctent des résolutions qui sonnent merveilleusement bien, font de grandes démonstrations publiques autour de la signature de ces résolutions, et ensuite – rien. On prend la pose pour les photos officielles, on se fait mousser mais rien de substantiel n’en ressort jamais.
 
Tu n’es pas un grand fan des réunions et conférences internationales sur les questions environnementales…
Les conférences internationales ne résolvent jamais rien. Pas une seule des résolutions votées à la Conférence des Nations unies sur l’environnement à Rio de Janeiro n’a été suivie. Tout cela n’est que fumisterie et miroir aux alouettes. Nous avons eu cinquante ans de conférences, de réunions… Rien n’en ressort hormis de se donner rendez-vous pour la prochaine réunion. Les gens adorent les réunions qui leur donnent l’impression qu’ils accomplissent quelque chose. Le problème, c’est de considérer les réunions comme une fin en soi. Il y a la perception ambiante que nous traitons le problème parce que nous en parlons. Discuter des problèmes devient plus important que les résoudre. Le principal obstacle vient du fait que les gens ont peur de passer à l’action, peur de la confrontation. C’est pour cela que rien ne change.
En 1972, j’ai assisté à la conférence pour l’environnement des Nations unies qui s’est tenue à Stockholm. Il y avait des jeunes du monde entier venus écouter nos chefs d’États nous dire ce que nous devions faire. Ils nous ont dit que le monde courait un grave danger et qu’à moins que nous ne soyons prêts à le défendre et le protéger avec combativité et passion, il nous restait peu d’espoir. Voilà ce que nous disaient nos chefs d’États en 1972. Nous les avons écoutés, nous avons fait exactement ce qu’ils nous ont dit de faire, uniquement pour nous entendre dire ensuite que nous étions trop combattifs et trop passionnés. Et pourtant, quand on y regarde, nous n’étions vraiment pas très combattifs.
Le principal sujet de préoccupation lors de cette conférence de 1972 était la croissance démographique humaine incontrôlée. J’ai assisté à la Conférence des Nations unies sur l’environnement et le développement à Rio de Janeiro en 1992. Le Secrétaire général de l’ONU était un « grand écologiste », Maurice Strong, l’ancien président de la compagnie pétrolière Petro-Canada… Quoi qu’il en soit, la population humaine comptait alors 1,4 milliard de personnes de plus que pendant la Conférence de 1972 et la surpopulation humaine n’était même pas au programme des discussions car personne ne voulait contrarier le Vatican ni le Brésil, pays hôte et catholique. La plus grande menace qui pèse sur la planète aujourd’hui, c’est la destruction de la biodiversité, l’extinction des espèces de plantes et d’animaux. Et le moteur de cette destruction, c’est la croissance démographique incontrôlée des populations humaines. Ils avaient donc décidé de discuter du problème, mais d’ignorer sa cause.



        
            
            


            
                Un monde surpeuplé
            



            
                
                    
                        « Celui qui croit qu’une croissance exponentielle peut
                            continuer indéfiniment dans un monde fini est un fou, ou un
                            économiste. »
                    

                    Kenneth Boulding, économiste américain

                

            

            
    



             

            

             
                  
                     
    Nous venons tout juste de dépasser la barre des 7 milliards
                        d’humains sur Terre. Tu pointes du doigt la surpopulation comme étant la
                        principale menace pesant sur l’environnement. Certains y voient un postulat
                        anti-humain et crient au retour du malthusianisme. Mais l’approche de
                        Malthus était différente, me semble-t-il. Selon lui, quiconque mourait de
                        faim n’avait tout simplement pas sa place sur Terre ; pour lui, famines et
                        épidémies n’étaient que sélection naturelle et il fallait « laisser faire la
                        nature ». En gros, pour Malthus, ce sont les pauvres qui devraient
                        disparaître. En quoi l’approche écologiste de la surpopulation est-elle
                        différente du malthusianisme ?
                

                Contrairement aux lois humaines (et à l’approche malthusienne), les
                    lois naturelles de l’écologie ne font aucune discrimination en fonction de la
                    race, du statut ou du compte bancaire des gens. Pour dire les choses simplement,
                    il n’y a pas assez de ressources sur cette planète pour nourrir une population
                    humaine qui croît et consomme comme nous le faisons. Nous tuons les récifs
                    coralliens, les forêts, les zones humides et les océans. Nous violons la
                    troisième loi de l’écologie : « Il y a une limite à la croissance parce qu’il y
                    a une limite à la capacité de charge de la planète. » Nous volons littéralement
                    la capacité de charge des autres espèces et cela contribue à violer la première
                    loi de l’écologie : « La force d’un écosystème dépend de la diversité des
                    espèces qui le composent. » Or, l’appauvrissement de la biodiversité a un impact sur tout le
                    reste, c’est la deuxième loi de l’écologie, celle de l’interdépendance. En
                    d’autres termes, l’accroissement de la population humaine contribue à la
                    diminution de la capacité de charge et affecte nos liens avec les autres
                    espèces. Cela amenuise d’autant plus nos chances de survie et rend notre avenir
                    sur Terre improbable. La population humaine doit se stabiliser et si nous ne le
                    faisons pas de manière volontaire, la nature s’en chargera pour nous. Nos
                    effectifs seront alors réduits d’une manière très douloureuse et sur laquelle
                    nous n’aurons pas de contrôle. Je ne suis pas religieux, mais je crois que les
                    quatre cavaliers de l’Apocalypse seront les moyens qui vont servir à réduire
                    notre population – famines, épidémies, guerres et troubles civils –, ainsi que
                    la perte de la capacité de charge planétaire.

                 
Je me souviens de mes cours de biologie des populations à
                        l’université. Les critères avant-coureurs de l’extinction d’une espèce sont
                        l’explosion démographique, l’occupation de tous les territoires disponibles
                        et la diminution des ressources. Cela m’amène à penser que si nous voulons
                        voir une espèce en voie de disparition, il nous suffit de nous regarder dans
                        un miroir… Cela conduit à la question importante du choix d’avoir des
                        enfants. Certaines personnes, conscientes de la gravité de la situation, ne
                        veulent pas avoir d’enfants pour ne pas aggraver le problème…
                

                C’est juste, mais je pense que les gens suffisamment intelligents
                    pour percevoir cela sont probablement ceux qui devraient avoir des enfants,
                    parce que la grande majorité de ceux qui font des enfants aujourd’hui ne
                    réalisent même pas pourquoi ils le font. Ils en ont juste parce que c’est dans
                    le cours des choses, c’est ce qui est attendu. Le résultat est qu’il y a
                    énormément d’enfants sur Terre qui grandissent sans amour, sans éducation, sans
                    attention, sans soins… parce que les gens ne réfléchissent pas vraiment. Le mouvement
                    anti-avortement aux États-Unis est par ailleurs favorable à la peine de mort.
                    Or, hormis les erreurs de justice inévitables, les personnes que l’on retrouve
                    dans les couloirs de la mort sont pour beaucoup des gens qui, lorsqu’ils étaient
                    enfants, n’ont pas reçu l’attention et l’amour qui leur étaient dus, parce
                    qu’ils n’avaient pas été désirés ou qu’ils avaient des parents qui n’étaient pas
                    à la hauteur de leurs responsabilités.

                La solution que je préconise et qui me vaut beaucoup de critiques
                    est que personne ne devrait avoir d’enfants à moins d’avoir suivi une formation
                    de six mois au cours de laquelle on apprendrait ce que cela veut dire d’être un
                    parent responsable et au terme de laquelle on obtiendrait un diplôme certifiant
                    que l’on est suffisamment responsable pour avoir un enfant. Aujourd’hui,
                    n’importe qui peut avoir un enfant, y compris les pédophiles, les toxicomanes,
                    les alcooliques, les hommes qui battent leur femme… On peut en fait créer sa
                    propre victime. C’est une situation assez étrange quand on y pense. On a besoin
                    d’un permis pour conduire une voiture, il faut un diplôme pour accéder à
                    certains métiers, nous devons être capables de prouver toutes sortes de choses
                    avant d’être autorisés à les faire. Donner la vie est la responsabilité ultime,
                    et les gens devraient être en mesure de prouver qu’ils sont capables d’endosser
                    celle-ci. Même si une telle mesure ne saurait être coercitive, elle permettrait
                    en tout cas aux gens d’appréhender différemment la fonction parentale.

                
            

        
    


Un monde de violence


« Nous sommes réticents aux meurtres particuliers, mais permissifs aux génocides, et résignés au meurtre général, biologique. »
Viviane Forrester, La Violence du calme






             

            

            
            
                
                Tu parlais de la crainte du conflit comme principal obstacle à l’action. Ce qui détone justement avec Sea Shepherd, c’est que c’est une organisation qui ne recule pas devant la confrontation. Mais c’est aussi ce qui lui vaut d’être qualifiée de violente par ses détracteurs.
Le vrai problème, c’est que nous vivons dans une société qui sacralise la propriété privée plus que la vie. C’est la raison pour laquelle ce que nous faisons est parfois étiqueté comme violent.
Mais la vérité, c’est que nous sommes une espèce extrêmement violente, seulement il y a une violence que nous soutenons et une autre que nous condamnons.
Imagine que tu te rendes dans la ville de La Mecque, que tu marches jusqu’au centre vers la pierre noire et que tu craches dessus. Eh bien, tes chances de sortir de là en vie sont pour ainsi dire très minces et peu de gens éprouveront une quelconque sympathie à ton égard car tu auras commis un blasphème, tu auras attaqué un bien sacré pour un groupe particulier de personnes, et les gens comprendraient la violence qui te serait faite en réponse. Essaie de faire la même chose dans la ville de Jérusalem, marche jusqu’au mur des Lamentations avec une pioche, commence à taper dans la pierre et vois jusqu’où tu peux aller. Tu seras stoppé dans ton élan par une balle israélienne et les gens diront que tu l’as mérité parce que là encore, tu auras attaqué quelque chose de sacré pour un groupe de personnes. Ou bien encore, va au Vatican, déchire la photo du pape à la télévision nationale et vois quel traitement te réservent les gens.
Et pourtant chaque jour, les humains vont dans les plus profondes, les plus mystérieuses, les plus magnifiques cathédrales du monde : les forêts millénaires de séquoias géants de Californie, les forêts d’Amazonie, du Congo, les récifs coralliens et jusque dans les fragiles profondeurs océaniques, partout dans le monde, l’humanité viole et détruit ces cathédrales avec des bulldozers, des tronçonneuses et des chalutiers… Et comment réagissons-nous à ça ? Quelques personnes se déguisent en animaux pour manifester, d’autres signent des pétitions ou écrivent aux gouvernements… Mais si les forêts tropicales, si les océans et toute la vie qu’ils contiennent avaient autant de valeur, s’ils étaient aussi sacrés à nos yeux qu’une vieille pierre, qu’un vieux mur ou qu’un palais de marbre à Rome, nous taillerions en pièces ces bûcherons et ces chaluts pour leurs actions. Nous ne le faisons pas parce que nous sommes totalement aliénés du monde naturel. La nature ne fait pas partie de notre culture, elle ne fait pas partie de notre vie et nous ne la comprenons pas.
Les humains, en particulier les gouvernements et les corporations, tuent lorsqu’ils veulent quelque chose. Les États-Unis ont tué des gens en Irak parce qu’ils voulaient du pétrole. Et tu peux être sûre qu’ils iront forer dans le Refuge faunique national Arctique, parce que tant qu’il restera une goutte de pétrole sur cette planète, ils iront la chercher, c’est une drogue et ils se fichent de ce qu’ils devront détruire ou de qui ils devront tuer pour l’obtenir. Et aucune manifestation, aucune pétition, aucun courrier au Congrès ne les arrêtera.



        
            
            
            
            


            
                Et Dieu créa l’homme…
            



            
                
                    
                        « Dieu bénit Noé et ses fils et il leur dit : Soyez
                            féconds, multipliez, emplissez la terre. Soyez la crainte et l’effroi de
                            tous les animaux de la terre et de tous les oiseaux du ciel, comme de
                            tout ce dont la terre fourmille et de tous les poissons de la mer : ils
                            sont livrés entre vos mains. Tout ce qui se meut et possède la vie vous
                            servira de nourriture, je vous donne tout cela au même titre que la
                            verdure des plantes. Pour vous, soyez féconds, multipliez, pullulez sur
                            la terre et dominez-la. »
                    

                    Ancien Testament, Le Pentateuque – Genèse 9

                

            

            
    



             

            

             
    
        
        
    Pour en revenir à la religion, aux chrétiens qui te disent
                        qu’« il faut être reconnaissant envers Jésus car il est mort pour toi », tu
                        réponds : « Très bien, Jésus est mort pour moi mais des millions de
                        personnes sont mortes pour lui donc disons qu’on est quittes. » Tu peux être
                        très sarcastique dès lors qu’il s’agit de religion…
                

                Les hommes sont des primates imberbes qui se considèrent comme une
                    légende divine. Nous vivons dans un monde dirigé par des philosophies
                    anthropocentriques qui tendent à faire croire à tous que les humains sont au
                    centre de tout. C’est comme si nous en étions toujours à ce moment où Galilée et
                    Copernic ont déclaré que la Terre n’était pas au centre de l’Univers. Nous
                    restons dans l’idée que nous sommes le centre de l’écosystème dans lequel nous
                    vivons, alors qu’en fait nous en faisons simplement partie et quand on y regarde
                    de plus près, nous n’en sommes même pas les entités les plus importantes. Ce
                    sont les insectes et les bactéries qui contrôlent le monde, pas les mammifères.

                Toutes les religions humaines – en tout cas, toutes celles que
                    j’appelle « les religions du Dieu-Singe » – adorent une sorte de primate géant
                    dans le ciel qui nous dit d’ignorer le reste du monde naturel. Je pense que la
                    naissance des religions a marqué le début de notre mépris pour le monde naturel
                    qui, pourtant, nous donne la vie et dont nous dépendons.

                 

                
                    
                    Mais si la plupart considèrent que les animaux et la nature
                        sont là pour êtres exploités par les humains, certaines religions
                        mentionnent tout de même le respect dû à la nature et condamnent les mauvais
                        traitements infligés aux animaux…
                

                Oui, peut-être, mais pour ce qui est du christianisme par exemple,
                    saint Paul a dit aux gens tout et son contraire. La religion a été utilisée pour
                    condamner l’esclavage et aussi pour le justifier. Elle peut être utilisée pour
                    défendre la nature comme pour l’exploiter. L’essentiel étant que l’humanité
                    reste, quoi qu’il arrive, au centre de la Création. Par exemple, il ne fait
                    aucun secret que Satan est représenté avec des cornes, des sabots et une queue
                    parce qu’il a été tiré de Pan, le dieu grec de la nature. De fait, la nature est
                    devenue le Mal, elle est devenue Satan. Satan n’est autre que le Dieu de la
                    nature dans la religion chrétienne. Et nous menons une guerre contre le monde
                    naturel depuis lors. À ce sujet, j’ai toujours trouvé très intéressant que la
                    chrétienté prétende être une religion monothéiste. Chaque fois que je demande
                    aux chrétiens : « Qui est Satan ? Il ressemble fort à un dieu à mes yeux » ou
                    bien : « Qui sont les anges ? Les gars, vous avez en fait plus de dieux que les
                    hindous », on me regarde d’un air dubitatif et on me répond : « Comment oses-tu
                    dire ça ? » Pour moi, le christianisme est juste une forme élevée de paganisme
                    et ne diffère en rien des religions grecques. En fait, les dieux grecs sont tout
                    simplement devenus les dieux chrétiens. Le plus intéressant de tous est
                    Jésus-Christ, qui se révèle être Hercule. Hercule a été enfanté par une vierge.
                    Fils de Zeus, il a été élevé par des bergers dans le but de servir l’humanité et
                    son enveloppe charnelle a finalement rejoint l’Olympe – exactement la même
                    histoire.

                Les gens me disent parfois que nous n’avons pas besoin de nous
                    soucier de « sauver la planète » parce que de toute façon, nous irons tous au
                    paradis (ou en enfer si nous sommes mauvais, je suppose). Mais tout le monde ira en enfer parce que
                    chaque religion qui croit à l’enfer croit aussi que quiconque ne croit pas en
                    elle ira en enfer. Donc tout le monde ira en enfer car on est tous pêcheurs pour
                    la religion de quelqu’un.

                Cela illustre bien à quel point nous sommes une espèce étrange… Il
                    n’y a aucune référence au paradis ni à l’enfer dans la Bible. Ni l’un ni l’autre
                    n’existe. L’enfer et le paradis ont été inventés par deux poètes, Dante et
                    Milton, il y a plusieurs siècles, et aujourd’hui, nous y croyons.

                Nous fabriquons toutes sortes d’univers fantaisistes et les gens
                    finissent par y croire. Dans mille ans, si nous sommes toujours là, les gens
                    croiront aux chevaliers du Jedi. Voilà le genre d’histoires stupides que l’on se
                    transmet de génération en génération, que l’on enseigne à nos enfants et qui
                    nous isolent du monde naturel.

                
            

        
    

        
            
            


            
                La dictature médiatique
            



            
                
                    
                        « Celui qui contrôle les médias contrôle les
                        esprits. »
                    

                    Jim Morrison

                

            

            
    



             

            

             
    
        
        
    Tu as rencontré beaucoup de journalistes durant ton
                        parcours. Qu’est-ce que tu penses d’eux en général ?
                

                L’un des problèmes avec les journalistes, c’est qu’ils prétendent
                    le plus souvent être objectifs alors qu’en fait l’objectivité n’existe pas. Même
                    lorsque les gens pensent être objectifs, ils ne le sont pas vraiment : tout le
                    monde a ses priorités. Donc je pense que la première étape est de reconnaître
                    que l’on n’est pas objectif, tout en essayant bien sûr de retranscrire les faits
                    tels qu’ils sont et de transmettre l’information du mieux possible, en acceptant
                    que cela ne plaira pas à tout le monde.

                Car en fait, je pense qu’on ne peut rien accomplir de significatif
                    dans ce monde sans s’attirer des ennemis. D’ailleurs, je mesure toujours notre
                    succès en fonction du nombre de personnes qui nous détestent. Chaque fois que
                    j’entends des gens nous critiquer, je me dis qu’on doit être dans le vrai parce
                    que je ne crois que l’on puisse être une organisation environnementale efficace
                    sans dire aux gens des choses qu’ils n’ont pas envie d’entendre et sans faire
                    des choses qu’ils ne veulent pas que l’on fasse. Nous sommes là pour énerver les
                    gens, pour les faire réfléchir, bousculer le statu quo, secouer le navire, en
                    couler quelques-uns s’il le faut ! C’est notre raison d’être, un autre terme
                    pour nous définir serait « fouteurs de merde » !

                Nous voulons
                    que les gens réfléchissent et le seul moyen, c’est d’attirer leur attention.
                    Donc, pour en revenir aux médias, les médias modernes sont les médias de masse
                    et ils ne comprennent que quatre éléments. Dans chaque histoire relayée par nos
                    médias modernes, on trouve ces quatre éléments : le sexe, le scandale, la
                    violence et la célébrité. Si vous ne les avez pas, vous n’avez pas d’histoire et
                    il devient difficile, voire impossible de faire passer votre message. Donc ce
                    qu’il faut faire, c’est accrocher votre message à ces éléments à la manière
                    d’une balise pour que votre histoire soit relayée et que votre message passe.

                Par exemple, en 1984, j’ai mené une campagne pour protéger les
                    loups dans le Yukon, au nord de la Colombie-Britannique au Canada. L’histoire
                    était parfaite et nous avons occupé la une des médias pendant deux semaines. La
                    raison à cela est que nous avions des gens qui tiraient à vue sur des loups
                    depuis des hélicoptères, voilà pour la violence. Ces mêmes personnes avaient
                    menacé de nous tirer dessus, encore de la violence. Le ministre de
                    l’Environnement avait reçu des pots-de-vin pour autoriser les massacres, voilà
                    pour le scandale. Et nous avions recruté Bo Derek en tant que porte-parole de la
                    campagne : la célébrité. Lors de la conférence de presse sur le sujet à
                    Vancouver, un des journalistes du Vancouver Sun a
                    dit : « Mais qu’est-ce que Bo Derek connaît aux loups ? C’est stupide, pourquoi
                    est-elle votre porte-parole ? » J’ai répondu : « C’est vous qui fixez les règles
                    du jeu, n’est-ce pas ? On ne fait que jouer selon vos règles. Le fait est que si
                    j’avais les plus grands spécialistes au monde sur la biologie des loups, cette
                    pièce serait vide. Mais notre porte-parole est Bo Derek et la pièce est pleine,
                    il y a ici seize caméras de télévision et vous, vous allez relayer cette
                    histoire. Elle sera en première page de votre journal demain, et il n’y a rien
                    que vous puissiez faire pour changer ça, n’est-ce pas ? » Notre campagne a suscité un tel
                    tapage médiatique que le ministre de l’Environnement qui avait été soudoyé pour
                    autoriser le tir des loups a été contraint de démissionner.

                Quand on a du sexe ou du scandale, de la violence ou des
                    célébrités, on contrôle la communication car les médias sont conditionnés de
                    telle manière qu’ils ne peuvent pas ignorer votre histoire : c’est ce qui fait
                    vendre les journaux, ce qui fait monter l’audimat. Les gens oublient que les
                    médias sont un business. Il ne s’agit plus d’informer mais de divertir, donc
                    votre histoire doit être divertissante. C’est pourquoi, lorsque j’ai voulu
                    lancer notre série télévisée, je suis allé voir Discovery
                        Channel et je leur ai dit : « Votre plus gros show actuellement
                    consiste à suivre une bande de gars qui se rendent dans des eaux froides
                    hostiles et isolées pour attraper des crabes (Deadliest Catch). Je peux vous
                    donner des hommes et des femmes qui viennent des quatre coins du monde, un décor
                    encore plus isolé, des eaux encore plus froides, encore plus hostiles, avec des
                    icebergs et des manchots, le tout dans l’objectif de sauver des baleines. Je
                    vous parie ce que vous voulez que ça sera plus intéressant que d’attraper des
                    crabes. » Cela n’a pas été facile ; au début, ils ont tous rejeté l’idée. Chaque
                    producteur que j’ai rencontré disait la même chose : « Super idée mais… trop
                    risqué ! » Et puis, Marjorie Kaplan, qui était présente à la première réunion où
                    j’avais fait un pitch, est devenue présidente d’Animal
                        Planet. Elle nous a rappelés : « OK, on va le tenter ! » Aujourd’hui,
                    la série est le plus gros succès jamais réalisé par la chaîne Animal Planet. Et elle n’est pas suivie uniquement par
                    des gens qui sont d’accord avec nous : nous recevons beaucoup de critiques de
                    gens qui nous disent que nous ne devrions pas faire ce que nous faisons. Mais
                    peu importe. Le fait est que grâce à cette série, des millions de personnes
                    partout dans le monde savent que le Japon envoie une flotte baleinière chaque année en
                    Antarctique pour tuer des baleines dans un sanctuaire baleinier et en violation
                    du moratoire international sur cette chasse.

                 
De quelle façon penses-tu que les médias influencent notre
                        perception de la réalité ?
                

                Tout ce que l’on fait et tout ce que l’on pense est défini et
                    contrôlé par les médias. Ce sont eux qui définissent notre réalité. Et c’est la
                    raison pour laquelle nous nous trouvons actuellement sur une voie rapide au bout
                    de laquelle nous attend une récompense darwinienne collective : l’extinction de
                    notre espèce. La seule façon de changer l’aiguillage est de comprendre le genre
                    de piège dans lequel nous sommes.

                Dans notre culture médiatique, la seule chose qui importe est
                    d’avoir un nom. Un projet de film à Hollywood relatant nos actions est en cours
                    de préparation. Lorsque ce film sortira, quel que soit l’acteur connu qui jouera
                    mon rôle, je deviendrai réel pour la première fois. Parce que dans notre culture
                    médiatique, les seules personnes qui comptent, les seules qui existent
                    réellement, sont les célébrités. Pour qu’une orque soit protégée, elle doit
                    s’appeler Willy ou Keiko et alors là, des millions de dollars sont dépensés pour
                    elle. On se fout pas mal des autres, c’est celle-là qui doit être sauvée parce
                    qu’elle est connue.

                Il y a quelques années, Pierce Brosnan m’a appelé : « Écoute, j’ai
                    un discours à faire à l’OTAN et j’ai besoin de ton aide. » Je lui ai demandé
                    pourquoi diable l’OTAN lui demandait de faire un discours. Il a répondu : « Ils
                    croient que je suis un expert de la guerre froide parce que j’ai joué James Bond
                    et du coup, ils veulent mon avis sur la question. Mais j’y connais rien, moi, à
                    la guerre froide ! » J’ai donc écrit son discours pour lui, disant tout le mal
                    que je pensais de l’OTAN, et il le leur a lu tel quel. Cela a fait grincer bien
                    des dents !

                C’est ainsi
                    que vont les choses dans nos sociétés, les personnes qui ont le plus de
                    crédibilité sont celles qui passent leur temps à prétendre être ce qu’elles ne
                    sont pas.

                Il y a quelques années, j’étais conseiller pour la série de dessins
                    animés Capitaine Planète. Je suis resté en poste
                    jusqu’à ce que je fasse l’erreur de donner un conseil. Et là, je n’étais plus le
                    bienvenu. J’assistais à une projection de Capitaine
                    Planète au Film Environnemental de Santa Monica. La productrice était
                    présente et il y avait près de cinq cents enfants venus voir le capitaine Planète faire respecter la loi, détruire les
                    filets dérivants, couler des bateaux de pêche et sauver des baleines. À la fin
                    de la projection, la productrice a demandé s’il y avait des questions et j’ai
                    dit : « Vous nous montrez le capitaine Planète en train de faire de l’ingérence,
                    d’aller en mer et de détruire de la propriété privée pour protéger la vie, et je
                    n’ai aucun problème avec ça. Mais alors, pourquoi, lorsque nous, en tant
                    qu’enfants, nous grandissons et devenons adultes et faisons exactement ce que
                    capitaine Planète fait, votre chaîne de télévision nous traite de terroristes ?
                    Pourquoi soutenez-vous dans l’imaginaire ce que vous condamnez dans la vraie
                    vie ? »

                La raison à cela, c’est que les médias définissent nos valeurs et
                    notre perception de la réalité.

                 
Tu as toi aussi été accusé par des opposants d’avoir
                        manipulé les médias. Revenons sur les deux principales controverses. La
                        première, celle qui concerne l’épisode en Antarctique où les baleiniers
                        japonais t’ont tiré dessus. Bien que la scène ait été filmée, certains
                        disent que tu n’as jamais fourni la preuve que le projectile était bien une
                        balle et que tu as en fait menti pour attirer l’attention des médias.
                

                Ces accusations sont sans fondement. J’ai présenté la balle et la
                    veste que je portais ce jour-là à la police fédérale australienne pour une expertise balistique. La
                    police a refusé de procéder à l’expertise en disant qu’il ne s’agissait pas de
                    leur juridiction. J’ai fait examiner la balle par un agent fédéral américain qui
                    a affirmé que la balle avait été tirée par un fusil de chasse. Le fait est que
                    je ne peux pas prouver qu’on m’a tiré dessus et que personne ne peut prouver
                    qu’on ne m’a pas tiré dessus. C’est le problème avec ce qui se passe en eaux
                    internationales, il n’y a pas de juridiction.

                 
La deuxième polémique porte sur l’Ady
                        Gil, le navire d’interception rapide qui a servi à Sea
                        Shepherd pendant la campagne Antarctique 2009-2010. Ce bateau avait été
                        percuté et coupé en deux par le navire harpon Shonan Maru 2. Pete Bethune, qui était alors capitaine du bateau et qui
                        participait à sa première campagne activiste, prétend que tu lui as ordonné
                        de couler le navire pour attirer la sympathie du public.

                Toutes les preuves sont sur notre site Internet. Je n’ai pas
                    ordonné à Pete Bethune de saborder l’Ady Gil après
                    l’éperonnage. Je n’aurais pas pu le faire parce que c’était son bateau, il en
                    était le propriétaire et le capitaine et on le voit prendre sa décision lui-même
                    face à la caméra. Et c’était la bonne décision, en accord avec la marine
                    australienne, car l’Ady Gil ne pouvait pas être
                    sauvé. Quant à ceux qui prétendent que notre but était de susciter de la
                    sympathie pour nos actions, c’est tout simplement grotesque. Ce qui a pu nous
                    attirer de la sympathie, c’est de voir l’Ady Gil
                    percuté par un baleinier japonais et coupé en deux au milieu de l’Antarctique
                    avec six hommes à bord. C’est ça qui a choqué l’opinion et non de savoir si on a
                    pu récupérer le bateau ou pas. Mais si nous avions pu le sauver, il est évident
                    que nous l’aurions fait. Nous avions bien plus à gagner à garder l’Ady Gil qu’à le perdre.
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                        « La propagande est aux démocraties ce que la violence
                            est aux dictatures. »
                    

                    Noam Chomsky

                

            

            
    



             

            

             
                 
    En
                        2007, Jean-Christophe Rufin, diplomate et écrivain français, a publié un
                        roman sur l’écoterrorisme intitulé Le Parfum d’Adam. Il a été invité pour faire la promotion de son livre à
                        l’émission Le Grand Journal sur Canal+, où il a
                        déclaré que la personne qui l’avait inspiré pour écrire cet ouvrage était un
                        certain Paul Watson, un homme « qui n’avait pas hésité à tuer des gens
                        innocents pour sauver des baleines ». Il a menti sans ciller, face à la
                        caméra, en prime time, pour donner davantage de
                        consistance à son livre et en justifier le sujet: la « menace
                        écoterroriste ». Rufin décrit l’écologie profonde comme une philosophie
                        antihumaniste et dans son livre, il présente les activistes qui risquent
                        leur vie pour sauver des animaux abandonnés dans les fermes pendant la
                        guerre du Kosovo, comme de potentiels criminels. Sa logique est la
                        suivante : « Quand on accorde si peu de valeur à sa propre vie que l’on est
                        prêt à la mettre en jeu pour sauver des animaux, on ne peut pas accorder la
                        moindre valeur à la vie d’autrui non plus. » À partir de là, ôter des vies
                        humaines ne représente plus un problème. Parmi les sources qu’il dit avoir
                        utilisées, Rufin cite un article paru dans Libération le 30 janvier 2006, qui relate la condamnation d’une
                        quinzaine d’activistes écologistes pour crime d’écoterrorisme aux
                        États-Unis. Quelques recherches dans les archives de Libération en 2006 montrent que « l’article » auquel se réfère Rufin est
                        en fait une brève de cinq lignes1.

                 

                
                    
                    Il semble y avoir une tentative de manipulation
                        grandissante de l’opinion publique par les hommes politiques, certains
                        intellectuels et certains médias, visant à diaboliser les écologistes et
                        plus encore l’écologie profonde, les présentant comme des illuminés violents
                        et des ennemis de l’humanité…
                

                Encore une fois, ce sont les médias qui définissent nos valeurs et
                    notre perception de la réalité, comme lorsque quelqu’un comme Rufin dispose
                    d’une tribune dans une émission de télévision en prime time pour faire de
                    fausses accusations et diffamer librement les écologistes sans personne pour le
                    contredire. (J’étais pour ma part en Antarctique en train de pourchasser la
                    flotte baleinière japonaise lorsque Rufin m’a publiquement accusé de meurtre à
                    la télévision française2).

                La vérité, c’est que le mouvement écologiste est le meilleur
                    exemple de mouvement non-violent dans l’histoire de n’importe quel mouvement
                    social au monde. Pas une seule personne n’a été blessée, encore moins tuée par
                    un écologiste ou un membre d’une ONG environnementale. Ce n’est jamais arrivé.
                    Et pourtant, dans les médias, nous sommes décrits comme une milice, des
                    écoterroristes, des extrémistes. Pendant ce temps, des écologistes sont
                    assassinés. Dian Fossey a eu le crâne défoncé dans la jungle du Congo pour avoir
                    voulu protéger les gorilles des montagnes, Chico Mendes a été assassiné au
                    Brésil pour avoir voulu protéger la forêt amazonienne, George Adamson a été tué
                    pour avoir voulu protéger les lions au Kenya, la liste est longue, très longue…

                Donc nous sommes face à une perception erronée de violence et de
                    terrorisme, distillée par des agences de relations publiques et des politiciens, qui ne se
                    base sur aucun fait et n’a aucune substance.

                Aujourd’hui, utiliser le terme de terroriste est juste devenu un
                    moyen de diaboliser quelqu’un avec qui on est en désaccord. Le mot en lui-même
                    est en train de perdre tout son sens. Et pour ce qui est de « l’écoterrorisme »,
                    si l’on devait donner un sens réel à ce mot, il désignerait ceux qui sèment la
                    terreur sur le monde naturel.

                 
Pourquoi penses-tu que le FBI a listé l’activisme
                        écologiste et animaliste comme la deuxième plus grosse menace pour la
                        sécurité nationale, après Al-Qaida ? Pourquoi les gouvernements (et certains
                        intellectuels) redoutent-ils autant les mouvements de protection de la
                        nature ?
                

                En fait, le FBI dit que les mouvements des droits des animaux
                    représentent même une plus grande menace qu’Al-Qaida. Les mouvements écologistes
                    et animalistes ébranlent davantage le statu quo que l’islam. Notre société a des
                    siècles d’expérience avec les religions. C’est une psychose collective de masse
                    que la société comprend, et les conflits religieux sont bons pour les affaires,
                    surtout pour l’industrie de l’armement. Les idéologies écologistes et
                    animalistes sont relativement nouvelles et menacent bien plus l’ordre établi et
                    la société de consommation que des fantaisies conflictuelles sur Dieu. Les
                    croyances religieuses sont pour la plupart anthropocentriques alors que
                    l’écologie et encore plus les droits des animaux, sont biocentriques. Le
                    biocentrisme, cette idée que les hommes ne sont ni au centre de la Création ni
                    supérieurs à la nature, est un concept révolutionnaire et une très grande menace
                    à l’esprit anthropocentrique autour duquel s’articulent nos sociétés.

                L’establishment redoute les tactiques
                    des terroristes religieux, mais il sait les appréhender parce qu’elles reposent
                    sur des valeurs anthropocentriques. Les droits des animaux et de la planète sont déstabilisants,
                    en ce sens qu’ils mettent à mal les valeurs anthropocentriques. Cela en fait dès
                    lors la plus grosse des menaces, bien que ces mouvements soient pour l’essentiel
                    non-violents. L’écologie profonde et le biocentrisme minent sérieusement tout ce
                    sur quoi repose le système économique de nos sociétés, précisément parce qu’ils
                    ramènent la vie au centre de toutes choses – vie humaine incluse – alors que nos
                    sociétés valorisent la propriété privée bien plus que la vie.

                 
Voilà qui nous amène au point suivant, les accusations très
                        à la mode d’écoterrorisme à l’encontre de Sea Shepherd…
                

                Oui… je me demande quelle organisation terroriste peut compter dans
                    son bureau de conseillers les anciens ministres de l’Environnement de
                    l’Australie et de la Colombie-Britannique, un ancien vice-président de la
                    Commission baleinière internationale, des scientifiques de renom, des
                    ingénieurs, des artistes, des écrivains, des acteurs… ?

                Quand les baleiniers japonais, les chasseurs de phoques canadiens,
                    les braconniers de requins costariciens ou les braconniers de thons rouges nous
                    traitent de terroristes, j’ai toujours la même réponse : « Arrêtez-nous ou
                    fermez-la ! »

                Cette habitude pathétique de constamment taxer de terrorisme chaque
                    personne qui essaie de manière non-violente d’empêcher une brute épaisse de
                    matraquer un phoque, harponner une baleine, couper les ailerons d’un requin est
                    tout simplement ridicule.

                Quand on y pense, qu’est-ce qu’un écoterroriste exactement ?

                Il n’existe aucune loi qui définisse le crime d’écoterrorisme. Et
                    quel genre de crime commettrait un écoterroriste ? Il y a les incendies
                    volontaires, mais non, Sea Shepherd n’a jamais rien brûlé. En fait, on ne fume même pas à bord ! Il y a
                    la fabrication de bombes, la pose de bombes, le lancer de bombes, mais non, on
                    ne fait rien de tout cela non plus. Bon, excepté les bombes puantes, c’est vrai,
                    mais elles n’explosent pas, elles sont non-létales, non-toxiques et
                    biodégradables ; elles sentent juste très mauvais. Le kidnapping ? Non, nous
                    n’en avons jamais fait, et aucune intention de nous y mettre. L’agression
                    physique ne fait pas non plus partie de notre modus
                        operandi.

                Les gens nous accusent de jeter des bombes puantes sur les
                    baleiniers japonais. Oui, on fait ça, c’est vrai. J’avoue tout, j’ai commencé à
                    jeter des bombes puantes quand j’étais en sixième. Je me confesse, je suis un
                    lanceur de bombes puantes récidiviste. Ceci dit, j’ai du mal à imaginer Oussama
                    ben Laden en train de jeter une bombe puante sur un bus de touristes et si
                    Timothy McVeigh avait utilisé du beurre rance au lieu du nitrate d’ammonium,
                    beaucoup de vies auraient été épargnées.

                Sea Shepherd Conservation Society ne fait jamais rien qui puisse
                    blesser ou tuer, au contraire nous nous démenons pour trouver des moyens d’agir
                    sans causer aucun mal à qui que ce soit. On ne pose pas de bombes, on ne dirige
                    pas d’avions contre des immeubles, on n’assassine pas les gens et on ne crée pas
                    d’émeutes dans les rues. En fait, Sea Shepherd est une organisation tellement
                    non-violente que ni viande, ni poisson, ni quoi que ce soit qui ait un jour
                    appartenu à un être sensible ne figure au menu de nos bateaux.

                Mais étrangement, le simple fait que quelqu’un refuse de manger de
                    la viande est considéré par certains présentateurs fanatiques de la chaîne
                    américaine FOX News, comme un signe indicateur de
                    terrorisme : « Mon Dieu, vous ne mangez pas de chair morte ? Quelle sorte de
                    sauvage êtes-vous ? Vous devez être un terroriste. »

                 

                
                    
                    On entend beaucoup parler dans les médias de « l’acide
                        butyrique » lancé par les équipages « terroristes de Sea Shepherd » sur les
                        baleiniers japonais… De l’acide, ça doit être horrible effectivement…
                

                Ah oui, l’acide… La simple évocation de ce mot suggère de l’acier
                    en fusion et des gens hurlants, le visage défiguré. C’est vrai que nous
                    utilisons de l’acide dans nos bombes puantes. Il est biologique, non-toxique et
                    biodégradable, c’est de l’acide butyrique. Oh ! il fouette, c’est certain, mais
                    il est moins acide que la bière. Ce n’est pas comme si on les aspergeait d’acide
                    lactique, d’acide citrique ou de cola, tous ces éléments ayant un pH bien plus
                    acide que l’acide butyrique. L’acide du beurre rance est moins acide que le
                    lait, le jus d’orange ou le Coca-Cola, mais il sent fichtrement mauvais. Vous en
                    trouvez dans le vomi… C’est dégueulasse, oui, mais inoffensif. C’est par contre
                    extrêmement persistant et dès lors qu’il y en a sur le pont des baleiniers,
                    toute viande de baleine qui entre en contact est gâtée.

                Mais finalement, pourquoi laisser la vérité gâcher une si bonne
                    histoire sur toute l’horreur de « l’écoterrorisme » ? Après tout, c’est à cela
                    que servent les firmes de relations publiques. La principale mission de la
                    majorité de ces entreprises est de tourner la vérité en mensonge et vice-versa,
                    sachant que peu importe où est la vérité, ce qui compte, c’est ce que les gens
                    croient être la vérité.

                 
Les gens sont souvent surpris d’apprendre qu’avec les
                        méthodes de Sea Shepherd : — éperonner des navires, en couler certains à
                        quai, détruire des lignes et des filets…, — l’organisation n’ait jamais été
                        inculpée pour un quelconque crime en trente-cinq ans d’actions…
                

                Il existe une perception que nous enfreignons la loi, mais nous
                    nous opposons aux pays et aux entreprises qui eux-mêmes enfreignent la loi. Et le dernier
                    endroit où ils ont envie de se retrouver, c’est dans une cour de justice.

                En 1986, nous avons coulé la moitié de la flotte baleinière
                    islandaise et avons détruit leur usine de traitement de viande de baleine. J’ai
                    été accusé d’être un criminel par beaucoup de monde, mais n’ai pu trouver
                    personne pour m’inculper, au point que j’en ai été frustré et qu’un an après
                    l’opération, je me suis rendu à Reykjavik en exigeant d’être inculpé. À
                    l’aéroport, un comité d’accueil de cent cinquante policiers m’attendait. Le chef
                    de la police à l’immigration m’a demandé : « Capitaine Watson, combien de temps
                    avez-vous l’intention de rester en Islande ? » J’ai répondu : « Je ne sais pas,
                    cinq minutes, cinq jours, cinq ans. À vous de me dire, je suis à votre entière
                    disposition. » Alors ils m’ont emmené en salle d’interrogatoire et demandé si
                    j’admettais avoir coulé ces bateaux. J’ai dit : « Bien sûr qu’on les a coulés,
                    on coulera les deux qui restent à la première occasion. » Le jour suivant, on
                    m’escortait à l’aéroport et on me mettait dans un avion pour New York. La
                    ministre de la Justice avait déclaré ce matin-là : « Pour qui se prend-il ?
                    Venir dans notre pays et exiger d’être arrêté… Sortez-le d’ici. » La chasse
                    baleinière était illégale et ils le savaient. Nous voulions un procès mais nous
                    ne l’avons pas eu, parce qu’ils savaient qu’intenter un procès contre nous
                    reviendrait à l’intenter contre l’Islande.

                En 1990, j’ai éperonné des navires japonais qui utilisaient des filets
                    dérivants dans le Pacifique Nord. Chaque jour, ils mettaient à l’eau des filets
                    de 100 kilomètres de long qui tuaient tout sur leur passage, et ils étaient
                    totalement illégaux. Donc on les a éperonnés et on a enfin obtenu leur
                    attention. À 1600 kilomètres des côtes, nous avons été survolés par un avion des
                    garde-côtes américains. Ils nous ont dit : « Le département d’État vient de
                    recevoir une plainte indiquant que vous avez attaqué deux navires japonais en
                    haute mer. » J’ai dit : « C’est tout à fait vrai, nous l’avons d’ailleurs filmé
                    et nous l’avons sur cassette. Dites au département d’État que nous sommes tout à
                    fait disposés à coopérer. » À 500 kilomètres des côtes, les garde-côtes
                    américains nous ont abordés, ils ont pris notre témoignage et je leur ai donné
                    l’enregistrement. Ils nous ont dit qu’ils nous attendraient à Seattle quand le
                    navire arriverait au port, car nous avions bien dû enfreindre une loi quelconque
                    même si, sur le moment, ils ne pouvaient pas nous dire laquelle. Nous sommes
                    arrivés à Seattle et personne n’était là pour nous accueillir. On ne les a
                    jamais revus. Au bout de deux semaines, j’ai appelé le FBI et je leur ai dit :
                    « Qu’est-ce qu’on doit faire pour se faire arrêter par ici ? C’est quoi, le
                    problème ? » Ils ont répondu que le Japon avait retiré sa plainte. En fait, la
                    version officielle du Japon était de dire qu’il ne s’était rien passé. Bien que
                    les images vidéo de la scène aient été diffusées sur les chaînes d’information
                    japonaises, le discours officiel était : « Nous n’avons pas entendu parler d’un
                    tel incident. »

                Lors de la conférence que j’ai donnée à l’académie du FBI il y a
                    deux ans, l’un des agents m’a dit : « Vous savez, nous avons des dossiers sur
                    cinq cents volontaires de votre organisation. Certains des gens qui sont passés
                    chez vous ont ensuite commis des “écocrimes” ». J’ai dit : « OK… et qu’est-ce
                    que ça a à voir avec moi ? » Il a répondu que j’avais formé ces personnes et que
                    j’étais donc responsable de leurs actions. Je lui ai répondu : « J’ai trois noms
                    pour vous : Timothy McVeigh, Lee Harvey Oswald et Oussama Ben Laden. Vous les
                    avez formés, vous êtes responsables. »

                Le fait est que l’on nous traite de beaucoup de choses. Le but est
                    simplement de nous diaboliser. La vérité, c’est que tout ce que nous faisons,
                    nous le faisons au grand jour. Nous filmons nos actions, des équipes de
                    télévision indépendantes
                    viennent filmer nos campagnes, nous apparaissons partout à visages découverts et
                    nous revendiquons tout ce que nous faisons. Nous donnons des conférences où nous
                    exposons notre vision des choses, expliquons notre combat, et le public, les
                    médias et même la police sont les bienvenus dans ces conférences. Je ne pense
                    pas qu’une seule organisation terroriste fasse aucune de ces choses.

                Pour finir, j’ai parfois le sentiment que nous devrions peut-être
                    fièrement nous proclamer « écoterroristes ». Après tout, l’écoterrorisme est un
                    concept de pointe avec un côté ténébreux qui ne me déplaît pas. Donc on ferait
                    peut-être aussi bien d’embrasser ce soi-disant écoterroriste à l’intérieur de
                    nous, ce petit démon vert récalcitrant qui ne supporte plus de voir notre
                    planète mise à sac et offerte au plus offrant.

                
            

            
            
                
                    1. Enquête présentée dans le livre À la recherche du nouvel ennemi, éditions L’Échappée, 2009.

                
                    2. Note de Lamya E. : nous avions à l’époque contacté la chaîne pour obtenir l’enregistrement de l’émission afin de déposer plainte pour diffamation, mais la bande nous était parvenue au lendemain du délai d’expiration de trois mois au-delà duquel il n’est plus possible de poursuivre en diffamation.

                
            
        
    

        
            
            


            
                L’art d’éduquer les braconniers
            



            
                
                    
                        « C’est ainsi que les géants des géants sont tombés
                            sous ses armes ; et comme son génie est immortel, et que sa science est
                            maintenant impérissable, parce qu’il a pu multiplier sans limites les
                            exemplaires de sa pensée, ils ne cesseront d’être les victimes de son
                            intérêt, que lorsque ces énormes espèces auront cessé d’exister. C’est
                            en vain qu’elles fuient devant lui : son art le transporte aux
                            extrémités de la terre ; elles n’ont plus d’asile que dans le
                        néant. »
                    

                    Comte de Lacépède, Histoire naturelle des
                            cétacés

                

            

            
    



             

            

             
                 
                     
    Ceux qui trouvent les actions de Sea Shepherd violentes ou
                        trop polémiques présentent souvent l’éducation comme la solution la plus
                        adéquate pour résoudre les problèmes environnementaux et nous reprochent de
                        ne pas nous focaliser sur la sensibilisation plutôt que sur l’intervention
                        directe.
                

                En 1979, nous avons traqué le baleinier pirate Sierra. Tous les moyens « traditionnels » de l’empêcher de nuire
                    avaient été essayés par différentes organisations au cours des cinq années
                    précédentes, sans succès. Tout le monde était d’accord sur le fait qu’il fallait
                    stopper ce bateau mais personne n’y parvenait.

                Je l’ai repéré le long de la côte portugaise, nous l’avons éperonné
                    deux fois et puis nous l’avons coulé dans le port de Lisbonne. Nous n’avons
                    blessé personne au cours de l’action, mais nous avons mis un terme à la carrière
                    de ce célèbre baleinier pirate, une fois pour toutes.

                Quand on me dit que nous devrions plutôt éduquer les gens au lieu
                    de faire ce genre de choses, je réponds que couler le Sierra était un projet éducatif.

                Le harponneur du Sierra, Knut Hustredt,
                    était norvégien, et il a fait une apparition sur la chaîne de télévision NBC
                    deux ans plus tard lors d’une interview avec Priscilla Presley (la femme
                    d’Elvis). Elle lui a demandé ce qu’il pensait de ceux qui avaient détruit son
                    navire. Il a répondu : « Eh bien, à dire vrai, c’était le seul moyen de nous arrêter. » Et elle lui
                    a dit : « Mais que pensez-vous de ces écoterroristes qui vous ont privé de votre
                    gagne-pain ? » Il a répliqué : « Vous savez, je n’avais jamais vraiment pensé
                    aux baleines avant ça. Pour moi, elles n’étaient que de gros poissons, c’était
                    tout. Mais quand j’ai vu que des gens étaient prêts à aller aussi loin, à
                    risquer leur vie pour les sauver, j’ai commencé à réfléchir à ce que je faisais.
                    Aujourd’hui, je sais que je ne tuerai jamais plus de baleines, et si Sea
                    Shepherd veut bien de moi en tant que membre d’équipage, je suis prêt à
                    embarquer avec eux. »

                Je peux éduquer 450 millions d’Américains afin qu’ils ne tuent pas
                    les baleines, sachant qu’ils ne les auraient de toute façon pas tuées. Mais je
                    pense qu’obtenir d’un harponneur norvégien qu’il pose son harpon est une
                    réussite éducative bien plus satisfaisante.

                Même si la majorité des Japonais étaient opposés à la chasse
                    baleinière, cela n’y mettrait pas nécessairement un terme. La majorité des
                    Canadiens sont contre la chasse au phoque et pourtant la chasse a continué (et
                    continue aujourd’hui dans une très moindre mesure). Je pense que les
                    gouvernements se fichent royalement de ce que pense le peuple – seuls comptent
                    les intérêts des corporations.

                Nous avons donc décidé de jouer sur les deux seuls ressorts qu’ils
                    comprennent : perte et profit. Le seul langage qui leur parle est le langage
                    économique, tout se résume à cela, l’économie est la clé.

                Je ne pense pas que les braconniers soient sensibles aux arguments
                    de conservation ou d’éthique. L’argent est leur seul moteur. Nous nous efforçons
                    donc de les couler économiquement. De temps en temps, un baleinier est coulé en
                    Norvège. Pourquoi ? Pour maintenir leurs assurances à des montants exorbitants
                    – le seul moyen de les arrêter est de les faire payer. Couler des baleiniers à
                    quai les contraint à contracter une assurance de guerre dont le montant est trois mille
                    fois supérieur à une assurance classique, nous les obligeons aussi à renforcer
                    la sécurité, nous rendons l’ensemble du business de la chasse baleinière
                    beaucoup moins lucratif. C’est un facteur dissuasif non négligeable.

                Nos actions en Antarctique ont coûté à l’industrie baleinière
                    japonaise des dizaines de millions de dollars et s’ils n’avaient pas profité de
                    fonds normalement destinés aux victimes du tsunami de mars 2011, ils n’auraient
                    sans doute pas pu repartir après l’échec retentissant de leur dernière campagne
                    de chasse1.

                En les pourchassant et en bloquant leurs opérations (harponnage,
                    transfert des baleines tuées sur le navire-usine), nous avons sauvé 83 baleines
                    en 2006, autour de 500 en 2007 et en 2008, 305 en 2009, 528 en 2010, 863 en 2011
                    et 768 en 20122. Pour rentabiliser l’investissement colossal
                    que représente une expédition en Antarctique, il leur faut atteindre un seuil
                    critique de 700 baleines, au-dessus duquel la chasse devient rentable. Nous les
                    empêchons d’atteindre ce seuil de rentabilité depuis près de six ans.

                Nous les amenons méthodiquement à la faillite car c’est la seule et
                    unique chose qui les arrêtera. Aucune banderole, aucune pétition, aucune
                    manifestation ne fera taire les harpons explosifs. Il en sera ainsi jusqu’au
                    jour où les nations du monde qui ont signé les lois et traités de protection des
                    océans daigneront donner pour mission à leurs marines de faire respecter ces
                    lois qu’ils ont soutenues – sur le papier. D’ici à ce que cela arrive, nous
                    serons cette marine qui manque aux océans.

                 

                En effet, il semble assez évident que ce n’est pas une
                        quelconque campagne de sensibilisation au Japon qui a empêché la flotte
                        baleinière japonaise de tuer son quota de mille baleines en Antarctique
                        année après année. On doit bien ce résultat aux interventions de Sea
                        Shepherd, et une preuve parmi d’autres vient d’un document classé par le
                        département d’État américain et révélé par WikiLeaks au journal
                    espagnol El País en janvier 2011. Dans ce document,
                        le directeur général adjoint de l’Agence des pêches japonaise, M. Yamashita,
                        énonce clairement : « Au cours des dernières années, le harcèlement de Sea
                        Shepherd Conservation Society a empêché la flotte baleinière japonaise
                        d’atteindre son quota de baleines. » WikiLeaks révèle aussi que le Japon
                        était secrètement en train de faire pression sur le gouvernement américain
                        afin qu’il retire à l’ONG son statut caritatif (et les déductions fiscales
                        qui l’accompagnent). La mise au jour de ces discussions entre hautes
                        instances gouvernementales – à savoir les représentants du gouvernement
                        japonais et la secrétaire d’État américaine, Hillary Clinton – dans le but
                        d’orchestrer la mise en faillite d’une organisation de protection des océans
                        a rendu toute cette affaire très embarrassante pour les deux gouvernements
                        concernés…

                Pour nous, le meilleur passage de ce document, c’est l’aveu du
                    Japon selon lequel c’est Sea Shepherd qui l’a empêché d’atteindre son quota au
                    cours des dernières années. Cette déclaration à elle seule confirme l’efficacité
                    de nos actions. Pour ce qui est de notre statut caritatif, Sea Shepherd n’a pas
                    enfreint une seule loi américaine, le gouvernement américain n’a donc aucune
                    raison valable d’agir contre une organisation américaine et des citoyens
                    américains simplement parce que cela ferait plaisir au Japon. Le Japon a aussi
                    essayé cette année de faire interdire nos actions en Antarctique par un tribunal
                    américain, mais le juge Richard A. Jones a rejeté l’injonction en précisant
                    qu’il y avait une différence notoire entre ce que fait Sea Shepherd et ce que
                    font les pirates somaliens armés d’AK-47 (la comparaison avait été présentée par l’avocat des
                    baleiniers). Le juge a même ajouté qu’il se pencherait sur les raisons pour
                    lesquelles Sea Shepherd intervient en Antarctique. Autrement dit, le Japon
                    vient, malgré lui, d’attirer encore plus l’attention sur ce qu’il fait dans le
                    sanctuaire baleinier. Le Japon essaye par ailleurs de dresser contre Sea
                    Shepherd tous les pays qui peuvent nous soutenir d’une façon ou d’une autre…

                Le Japon est l’une des nations les plus puissantes du monde, cela
                    rend notre bataille contre leur chasse illégale en Antarctique d’autant plus
                    longue et difficile. Seul un pays aussi puissant que le Japon peut
                    intentionnellement éperonner un navire et le couler au milieu de l’océan
                    Antarctique, manquant de peu de tuer les gens à bord, sans avoir à répondre de
                    quoi que ce soit à qui que ce soit. Le Japon s’est lancé dans une escalade de
                    violence à notre encontre. Ils dépensent des millions de dollars pour mettre au
                    point des méthodes offensives et défensives afin de nous contrer. Ils recouvrent
                    leurs navires de filets protecteurs, ils nous attaquent avec des LRAD
                    (dispositifs acoustiques militaires), des canons à eau à haute pression et ils
                    nous jettent aussi des balles de golf. Je me suis demandé : « Mais pourquoi
                    ont-ils toutes ces balles de golf à bord ? » On a découvert ensuite qu’ils
                    emportent des milliers de ces balles avec eux en Antarctique pour s’amuser à les
                    balancer depuis le pont arrière. Cette zone est régie par le traité de
                    l’Antarctique, c’est un sanctuaire. Balancer des milliers de balles de golf à la
                    mer suffit en soi à constituer une violation. Chaque année, ils jettent aussi
                    par-dessus bord plusieurs tonnes de graisse de baleine, de chair et de sang, en
                    violation du traité. Sous prétexte de « recherche scientifique », le Japon cible
                    des espèces de baleines menacées, dans un sanctuaire baleinier établi, en
                    violation du moratoire international sur la chasse à la baleine, en opposition à
                    la Cour fédérale australienne, en violation de la CITES et du traité de l’Antarctique… Ces gens
                    sont des criminels.

                Mais ils ont beaucoup de pouvoir, ils font pression sur chaque pays
                    qui nous accorde son pavillon car un navire ne peut pas partir en mer sans
                    pavillon. Nous avons perdu les pavillons du Canada, du Bélize, de l’Angleterre,
                    du Togo et bien d’autres. Nous avons actuellement le pavillon hollandais. Ce
                    qu’il y a de pratique, c’est qu’une fois qu’un navire est enregistré sous
                    pavillon hollandais, la Hollande n’a pas le pouvoir de retirer le pavillon.
                    C’est une situation étrange, qui marche en notre faveur.

                Pour illustrer jusqu’où va le pouvoir d’influence du Japon, la
                    Hollande veut aujourd’hui faire passer une législation spéciale dans l’unique
                    but d’être en mesure de nous retirer son pavillon.

                Nous avons aussi un autre pavillon que nos navires sont les seuls
                    au monde à pouvoir arborer. C’est le pavillon blanc et pourpre des Cinq-Nations
                    des Iroquois. Ils nous ont donné leur pavillon quand ils ont vu que toutes les
                    autres nations nous retiraient le leur. Malheureusement, les gouvernements ne
                    reconnaissent pas le pavillon des Iroquois, mais c’est de loin celui dont nous
                    sommes le plus fiers.

                 
Le Japon t’a aussi inscrit sur la notice bleue d’Interpol…
                        apparemment pour être au fait de tes moindres déplacements transfrontaliers.
                        C’était assez drôle de te voir mettre à jour ton statut Facebook chaque fois
                        que tu prenais l’avion, avec une note spéciale pour le Japon : « Pas besoin
                        de notice Interpol, suffit de me suivre sur Facebook ! » Être listé par
                        Interpol a eu un effet sur ta vie ?
                

                L’effet principal a été de m’éviter les files d’attente
                    interminables dans les aéroports internationaux ! Quand je rentrais aux
                    États-Unis, en provenance du Canada, un agent de sécurité venait à ma rencontre
                    et me demandait de le suivre. Je disais : « Quel est le problème ? Encore le
                        Japon ? » Le gars
                    répondait : « Eh bien oui, ils ont déposé une plainte contre vous. » Mais
                    l’amusant, c’est que tous les agents de sécurité à qui j’ai eu affaire à la
                    frontière étaient fans de Whale Wars3, donc ils étaient très amicaux. Je leur demandais : « OK, et maintenant,
                    qu’est-ce qu’il se passe ? » et ils répliquaient : « Oh ! eh bien, le Japon vous
                    accuse d’écoterrorisme », « Est-ce que ça veut dire que je suis en route pour
                    Guantanamo ? » Non, il fallait juste suivre le protocole habituel et se farcir
                    un peu de paperasse, ensuite j’étais libre. Je me souviens d’un agent de
                    sécurité qui, après avoir fouillé nos sacs, tout en étant très sympathique, nous
                    a lancé, alors qu’on s’en allait : « Hé, les gars ! Pourquoi vous n’utilisez pas
                    des torpilles ? ! » Eh bien, pour des raisons évidentes, il me semble… (Rires)

                
            

            1. En janvier 2011, Tokyo annonçait le retrait de la flotte baleinière du sanctuaire antarctique en raison du harcèlement des équipages de Sea Shepherd.
2. Ces chiffres correspondent aux baleines que la flotte baleinière n’a pas pu tuer pour atteindre son quota auto-attribué de près de 980 baleines à chaque saison.
3. Série américaine qui relate les missions de Sea Shepherd en Antarctique, diffusée sur Animal Planet.

        
    


Nous serons donc des pirates


« En fait de calomnies, tout ce qui ne nuit pas sert à celui qui est attaqué. »
Cardinal de Retz






             

            

             
                 
    Étrangement, l’une des premières invectives à l’encontre de Sea Shepherd a été récupérée par l’organisation, qui en a fait une partie de son identité : l’emblème des pirates.
Nos opposants ont commencé à nous traiter de pirates il y a plus de vingt ans. Je me suis dit : « OK, nous serons donc des pirates, mais des pirates différents, nous serons des pirates animés de compassion et nous poursuivrons les pirates motivés par la cupidité et le profit. » Cela avait vraiment un sens. Pour le comprendre, il faut remonter au XVIIe siècle, quand la piraterie était hors de contrôle dans les Caraïbes. La marine britannique ne faisait pas grand-chose pour la freiner parce que beaucoup d’argent issu de la piraterie passait sous la table sous forme de pots-de-vin. La piraterie florissait donc, jusqu’à ce qu’un homme sonne la fin des festivités : Henry Morgan, un pirate. La piraterie dans les Caraïbes a été stoppée par un pirate, pas par les gouvernements, qui sont les plus grands pirates de tous. C’est aussi un pirate, Jean Laffite, qui s’est dressé avec Andrew Jackson pour la défense de la Nouvelle-Orléans en 1814. Et c’est encore un pirate, John Paul Jones, qui a fondé les marines états-uniennes et russes il y a deux siècles. En clair, les pirates font le job sans s’embourber dans la bureaucratie. On se reconnaît assez là-dedans, donc en ce sens, on veut bien être des pirates. Mais des pirates avec un code d’honneur qui est le nôtre. Ce code impose de ne jamais blesser ou tuer nos ennemis et d’agir dans le cadre des lois internationales de conservation. En mer, nous ne nous opposons qu’à l’exploitation illégale de la vie marine.
Nous avons donc conçu notre propre drapeau de pirate que nous avons adapté à partir de l’original pour coller à nos objectifs de conservation. Un dauphin et un cachalot en position de yin et yang sont incrustés dans le crâne pour symboliser la mort infligée aux mammifères marins. Les os humains ont été remplacés par le trident de Neptune, le dieu de la mer, et la crosse du berger, car Sea Shepherd a pour mission de protéger les troupeaux marins en haute mer. Les enfants adorent ce logo !



        
            
            


            
                Les plus grands pirates
            



            
                
                    
                        « Celui qui pille avec un petit vaisseau
                    

                    
                        se nomme pirate ; celui qui pille avec un grand navire
                            s’appelle conquérant. »
                    

                    Proverbe grec

                

            

            
    



             

            

             
                  
                     
    Parlons de pirates d’un autre genre. La première fois que
                        j’ai entendu parler de la piraterie en Somalie, c’était au journal télévisé.
                        Un thonier français avait été attaqué par des pirates, et les pêcheurs
                        français hurlaient au scandale et à l’injustice de ne pouvoir travailler
                        dans des conditions de sécurité normales. Ils exigeaient que la marine
                        française vienne les défendre. Je me souviens pour ma part que ma première
                        pensée avait été de me demander ce que faisaient des navires de pêche
                        français dans les eaux d’une des nations les plus pauvres du monde.
                

                Les plus grands pirates en Somalie ne sont pas somaliens. Ce sont
                    des petits joueurs à côté des grands pirates que sont les Français, les
                    Espagnols, les Japonais, les Américains, les Taiwanais, les Russes… La liste
                    n’est pas exhaustive.

                La Somalie dispose de la plus longue côte continentale africaine :
                    3 300 kilomètres et des eaux parmi les plus fertiles du monde. Alors que 80 %
                    des pêcheries1 mondiales sont surexploitées ou déjà
                    effondrées, les eaux de cette région abritent encore des espèces extrêmement
                    lucratives sur le marché mondial : thons, sardines, maquereaux, homards,
                    requins…

                Quand la guerre civile a mis à terre le dernier gouvernement de la Somalie en 1991, ses
                    eaux territoriales sont devenues – selon Peter Lehr, conférencier sur le
                    terrorisme dans les universités écossaises – « un eldorado pour les flottes de
                    pêche de nombreuses nations ». Depuis ce jour, les eaux somaliennes sont livrées
                    à un pillage en règle orchestré par les flottes de pêche des pays
                    industrialisés.

                Un rapport des Nations unies paru en 20052 estime que
                    pas moins de sept cents navires de pêche industrielle pêchaient illégalement
                    dans les eaux territoriales somaliennes cette seule année. Nous avons détruit
                    nos « ressources halieutiques » à force de surexploitation – et maintenant, nous
                    nous attaquons aux leurs. Plus de 300 millions de dollars de thons, crevettes,
                    homards et autres espèces sont volés chaque année à la Somalie par d’énormes
                    chaluts étrangers qui investissent ses eaux non protégées. Peter Lehr dit à
                    propos de la piraterie en Somalie qu’« il s’agit presque d’un échange, les
                    Somaliens récupèrent environ 100 millions de dollars par an avec les rançons de
                    la piraterie tandis que les Européens et les Asiatiques braconnent pour
                    300 millions de dollars de poisson chaque année dans les eaux somaliennes ».

                Ajoutons à cela que ces flottes de pêche voyous n’ont absolument
                    aucun intérêt à conserver des zones de pêche qui ne sont pas les leurs. Elles
                    utilisent les méthodes de pêche interdites chez elles, les plus destructrices
                    qui soient, avec un seul objectif : en prendre le plus possible, le plus vite
                    possible. C’est comme se retrouver dans un supermarché géant sans caisses et
                    sans vigiles. Et ce qui est à piller dans les rayons, c’est la vie marine. C’est
                    ainsi que, pendant que la grande majorité de la population lutte pour survivre,
                    les poissons somaliens se retrouvent sur les étals des poissonneries des pays riches. On
                    peut comprendre qu’une telle situation puisse générer quelques frustrations du
                    côté somalien…

                À la pêche illégale des pays riches, il faut ajouter un saccage
                    d’un autre genre. Les pêcheurs locaux accusent depuis longtemps les navires
                    européens de se débarrasser dans les eaux somaliennes de leurs déchets toxiques
                    et radioactifs, ce qui a été confirmé par un rapport. Nick Nuttall, du Programme
                    des Nations unies pour l’environnement, a déclaré : « La Somalie est utilisée
                    comme dépotoir pour déchets dangereux depuis le début des années 90 et de
                    manière continue depuis la guerre civile. » Il rapporte aussi qu’une compagnie
                    européenne trouve très avantageux de se débarrasser illégalement de ses déchets
                    de la sorte pour un coût de 2,50 dollars la tonne, quand le traitement d’une
                    tonne de ces mêmes déchets en Europe lui coûterait environ 1 000 dollars.

                 
À la suite du tsunami de 2004, une importante quantité de
                        déchets a été rejetée par la mer et est venue s’échouer sur les plages,
                        rendant la population locale malade3. Ces déchets sont la partie
                        immergée de l’iceberg. Des millions de containers gisent le long des côtes,
                        le jour où l’érosion de la mer aura raison de la résistance de ces
                        containers dont certains fuient déjà, la catastrophe écologique et
                        humanitaire qui frappera la région sera sans précédent. Au vu du contexte
                        général, le portrait simpliste que font les médias des pirates somaliens,
                        qu’ils se contentent de présenter comme de vulgaires mercenaires appâtés par
                        l’argent facile, jaloux de l’opulence qui croise si près de leurs côtes,
                        semble être une présentation des faits pour le moins partisane.
                

                Encore une fois, ce sont les médias qui définissent notre réalité,
                    qui nous disent quoi penser et qui décident pour nous qui sont les bons et les méchants.
                    Avant de prendre les armes et de devenir des pirates, les Somaliens ont essayé
                    d’alerter la communauté internationale et d’inciter les Nations unies à agir.
                    L’ONU a fait la sourde oreille et a enterré ses propres rapports sur la
                    situation. Il semblerait que l’ONU ait une capacité d’écoute sélective en
                    fonction de l’origine de la plainte. Alors qu’ils ont ignoré les appels à l’aide
                    des Somaliens, ils ont en revanche répondu positivement aux nations dont les
                    flottes de pêche étaient attaquées, principalement l’Espagne et la France, et
                    ont autorisé une intervention militaire de ces pays dans la zone, rejoints
                    ensuite par d’autres comme les États-Unis, la Chine, le Japon, et même l’Inde.

                Les motivations initiales des pirates somaliens étaient de protéger
                    leurs eaux et leurs moyens de subsistance. Dans un pays laissé sans protection
                    aucune contre la cupidité des pays riches qui n’ont pas eu de scrupules à tirer
                    avantage de la situation, ils se sont proclamés « garde-côtes volontaires de la
                    Somalie ou marine somalienne ».

                Il s’en est suivi que la piraterie est vite apparue profitable dans
                    un pays où la population est à genoux. Des seigneurs de guerre ont alors
                    commencé à participer aux actions des pirates et à partager le butin avec eux,
                    et les bateaux de pêche étrangers ne sont plus aujourd’hui les cibles
                    exclusives. Il n’en reste pas moins que la piraterie est soutenue par la grande
                    majorité de la population somalienne parce qu’elle bénéficie aussi de l’argent
                    des rançons, ce qui, on peut le comprendre, est relativement apprécié dans un
                    pays où 73 % de la population vit avec moins de 2 dollars par jour.

                Je ne cautionne pas ce que font les pirates somaliens, mais une
                    situation désespérée les a amenés à des mesures désespérées. Tout ceci aurait pu
                    être évité si la communauté internationale n’était pas restée sourde à leurs
                    appels au secours. Au lieu de cela, nous avons aujourd’hui des navires de pêche
                    étrangers qui pêchent illégalement sous protection militaire de leur pays. Ces
                    riches nations continuent de voler l’un des pays les plus pauvres du monde,
                    cette fois avec l’argent du contribuable.

                 
Encerclé par les navires militaires américains
                        alors qu’il retenait en otage le Faina, un cargo
                        ukrainien chargé d’armes, Sugule Ali, le porte-parole des pirates somaliens,
                        a répondu à Jeffrey Gettleman du New York Times qui lui demandait s’il avait peur : « Non, nous n’avons pas peur. Nous
                        sommes prêts. Nous n’avons pas peur parce que nous savons qu’on ne peut
                        mourir qu’une seule fois. » Je pense qu’un mouvement qui enrôle des gens
                        aussi désespérés – et donc déterminés – est d’une certaine manière
                        invincible. Quand il ne nous reste rien, on n’a plus rien à perdre.

                La répression militaire n’est pas la solution, encore moins si elle
                    est exclusivement dirigée contre les pirates somaliens et ignore – voire
                    protège – les racines de la piraterie. La Somalie n’est qu’un début, le
                    phénomène va s’étendre à d’autres pays africains dont les eaux sont aussi
                    illégalement vidées de leurs poissons et servent de dépotoirs aux pays riches.
                    Après la Somalie viendront la Côte d’Ivoire, le Nigeria, le Congo, le Bénin, le
                    Sénégal, la Guinée-Bissau, la Mauritanie… En 2001 uniquement, 600 000 tonnes de
                    déchets toxiques et radioactifs issus des pays riches ont été déversées le long
                    des côtes africaines. Il faut qu’on ramène un peu de justice dans cette région,
                    sinon il n’y aura pas de paix et la situation en Afrique finira par exploser. Il
                    n’y a pas de meilleur terreau pour le terrorisme que l’injustice.

                 
Apparemment, certains gouvernements ont encore beaucoup
                        d’intérêts dans la piraterie moderne, Sea Shepherd doit par exemple composer
                        avec une importante corruption aux Galápagos (classées patrimoine mondial de
                        l’humanité par l’Unesco).
                

                Aux Galápagos, la corruption est encore plus évidente et visible parce que nous
                    travaillons en partenariat avec la police. Il est très amusant, d’ailleurs, de
                    voir que presque tous les policiers arborent notre logo pirate sur leurs radios
                    et sur leurs sacs. Notre problème aux Galápagos n’est pas la police, mais la
                    marine qui est de loin la plus corrompue. Les braconniers peuvent s’en tirer
                    parce que la marine exige des gardes du parc marin qu’ils communiquent leur
                    itinéraire de patrouille au préalable. La marine informe ensuite les
                    braconniers, qui se déplacent de manière à éviter les patrouilles. Pour
                    contourner cela, il nous arrive souvent de nous « perdre ». On a beaucoup de
                    « problèmes de boussole à bord », du coup, on se retrouve ailleurs que prévu et
                    on finit par les trouver. Et quand cela arrive, la marine ne peut pas vraiment
                    dire grand-chose !

                C’est tout de même un vrai challenge. En janvier 2007, le président
                    de l’Équateur m’a donné le prix de l’Amazone et, en août, il a arrêté mon
                    directeur des opérations aux Galápagos parce qu’il avait arrêté un de ses amis.
                    Donc il y a toujours des hauts et des bas !

                 
Le Costa Rica est aussi un bon exemple de
                        gouvernement corrompu. Cela a été un peu relaté dans le documentaire
                    Les Seigneurs de la mer sur la pêche aux ailerons de
                        requins, réalisé par Rob Stewart qui s’était joint à une campagne
                        antibraconnage de Sea Shepherd en 2005 pour les besoins de son film…

                Cette campagne pour les requins au Costa Rica a été effectivement
                    très révélatrice de l’ampleur de la corruption au sein du gouvernement d’Abel
                    Pacheco, sous influence directe du gouvernement taiwanais. La suite des
                    événements a d’ailleurs confirmé toutes nos allégations : Pacheco avait reçu 11
                    millions de dollars sur un compte bancaire au Panama, payés par les Taiwanais.
                    Alors qu’on patrouillait les eaux costariciennes, nous sommes tombés sur un
                    navire taiwanais en train de pêcher illégalement des requins et nous l’avons signalé aux
                    garde-côtes. Claudio Pacheco était le frère du président et aussi le chef des
                    garde-côtes, et il a été assez honnête avec nous. Il nous a dit franco : « Si ce
                    navire est taiwanais, on ne peut rien faire. » Il a ajouté qu’on pouvait prendre
                    des photos si on voulait, mais que les garde-côtes ne bougeraient pas le petit
                    doigt contre les Taiwanais. Claudio Pacheco a fini par perdre sa place
                    d’ailleurs, parce qu’il essayait de trop bien faire son boulot.

                Le Costa Rica a la réputation d’être un pays très orienté sur la
                    conservation de la nature, alors que c’est en fait le pire pays d’Amérique
                    centrale pour ce qui est de la pêche aux ailerons de requins. La destruction des
                    îles Cocos, lieu de concentration des requins au large du Costa Rica, est une
                    véritable tragédie. Les rangers font de leur mieux mais ils n’ont pas
                    d’équipement et ne reçoivent aucun soutien du gouvernement. Nous avions des
                    caméras et quarante-cinq témoins à bord pendant notre confrontation avec les
                    pêcheurs du Costa Rica. Les pêcheurs n’avaient pas de caméras et nous ont
                    accusés d’avoir essayé de les tuer. Nous avons montré nos preuves à la cour de
                    Punta Arenas et leur plainte a été rejetée. Alors ils ont fait appel à un autre
                    juge et un autre procureur et là encore, la plainte a été rejetée. Deux semaines
                    plus tard, ils m’ont dit qu’ils allaient m’arrêter parce qu’au Costa Rica, on
                    peut vous mettre en prison pendant une année, le temps que l’enquête mène son
                    cours. Je leur ai répondu que je n’avais pas l’intention de jouer à ce petit
                    jeu, donc nous avons mis les voiles, les garde-côtes à nos trousses. Un an plus
                    tard, j’ai appelé pour savoir où en était l’enquête. Ils m’ont dit qu’ils ne
                    commenceraient pas à enquêter tant qu’ils ne m’auraient pas arrêté et mis en
                    prison. Plus tard, le juge chargé de l’affaire m’a dit qu’il classerait le
                    dossier si je lui donnais 100 000 dollars. J’ai bien sûr refusé.

                
            

            1. La FAO prévoit un effondrement mondial des pêcheries commerciales d’ici 2048.
2. Estimation de l’Organisation des Nations Unies pour l’Alimentation et l’Agri- culture (FAO)
3. After the Tsunami: Rapid Environmental Assessment, PNUE, 2005, p. 126 à 137.

        
    

        
            
            


            
                À propos des gouvernements
            



            
                
                    
                        « Quand le gouvernement viole les droits du peuple,
                            l’insurrection est, pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le
                            plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs. »
                    

                    Article XXXV de la Déclaration des droits de l’homme et du
                        citoyen, 1793

                

                
                    
                        « L’État est le plus froid des monstres froids. Il ment
                            froidement ; et voici le mensonge qui s’échappe de sa bouche : “Moi
                            l’État, je suis le peuple.” »
                    

                    Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait
                            Zarathoustra

                

            

            
    



             

            

             
                 
                     
    Tu dis souvent qu’aucun gouvernement ne résout jamais les
                        problèmes, qu’ils font toujours partie du problème. Mais les gens comptent
                        sur les gouvernements… précisément pour régler les problèmes…
                

                Et le problème est précisément là. Notre dépendance envers les
                    gouvernements nous a menés de désastre en désastre. Les gouvernements ne
                    résolvent pas les problèmes, ils en sont la cause. Les problèmes sont toujours
                    résolus par le courage, l’imagination et la passion des individus. Cela n’a
                    jamais fonctionné que comme ça. Contrairement à ce qu’on entend, ce ne sont pas
                    les gouvernements qui ont aboli l’esclavage en Grande-Bretagne et aux
                    États-Unis, ni qui ont accordé le droit de vote aux femmes. Ces victoires sont
                    le fruit des efforts menés par des individus comme Wilberforce1, Douglass2 et Susan B.
                        Anthony3. Toutes les révolutions sociales sont menées
                    par des individus comme Gandhi, King, Aung San Suu Kyi4 et Mandela.
                    Dans le domaine de la conservation, ce sont des gens comme Dian Fossey, Jane
                    Goodall, Brigitte Bardot, Steve Irwin, etc., qui font la différence. Ce sont des
                    individus qui mènent les révolutions sociales et philosophiques. Les politiciens
                    en tirent juste tous les lauriers. Par exemple, on a attribué au président
                    Woodrow Wilson le crédit d’avoir accordé le droit de vote aux femmes quand il a
                    signé le xixe amendement de la Constitution des États-Unis, alors qu’il avait
                    combattu et persécuté les suffragettes jusqu’au moment de leur victoire. À
                    quelques rares exceptions près, les politiciens ne sont que des parasites.

                Pour en arriver à un stade où l’on est en position de prendre des
                    décisions vraiment significatives, on doit passer tout un processus de sélection
                    invisible. Je parlais de cela avec Martin Sheen qui est dans notre bureau de
                    conseillers, et je lui ai demandé : « Martin, pourquoi tu ne te présentes pas à
                    la présidence des États-Unis ? Après tout, plein de gens croient que tu es
                    président. » Martin n’est pas stupide, il m’a dit : « Tu sais, si je le faisais,
                    je me ferais descendre avant de franchir la porte du Bureau ovale, parce que
                    celui qui sera président des États-Unis, Premier ministre du Canada,
                    d’Angleterre ou président de la France est prédéterminé bien avant que tu ailles
                    déposer ton bulletin dans l’urne. Ils sont choisis suffisamment longtemps à
                    l’avance pour nous donner l’illusion qu’on élit ces gens. Mais ce n’est rien
                    d’autre que cela : une illusion. »

                 
N’y a-t-il pas un moyen de forcer les gouvernements à tenir
                        les promesses pour lesquelles les gens les ont élus ?
                

                Nous
                    devrions avoir des lois pour faire limoger tout politicien qui reviendrait sur
                    une promesse électorale. Ils devraient être poursuivis pour fraude et
                    escroquerie du public.

                 
Que penses-tu de la progression du parti vert dans de
                        nombreux pays ?
                

                Je n’ai vraiment aucune tendance politique dans le sens
                    traditionnel du terme. Je ne suis ni de gauche, ni de droite et encore moins du
                    centre. En tant que biocentriste, ma politique inclut nécessairement toutes les
                    formes de vie, plantes et animaux compris.

                J’ai rencontré Petra Kelly au début des années 80 et ai été l’un
                    des membres de la première heure du Parti vert du Canada. Je me suis même
                    présenté aux élections municipales de Vancouver pour les Verts. J’ai quitté le
                    parti quand il a commencé à opter pour des positions de gauche, politiquement
                    correctes, en contradiction avec des positions que je jugeais être
                    écologiquement correctes.

                Je pense qu’en théorie, l’idée d’un parti vert est plutôt bonne,
                    mais en pratique, elle semble être corrompue par des valeurs anthropocentriques,
                    à tel point que l’on se retrouve avec un parti vert en Allemagne qui soutient la
                    guerre en Afghanistan.

                 
Noam Chomsky a dit : « Plus un groupe est puissant, plus il
                        met en avant des hommes politiques qui servent ses intérêts. » Tu dis
                        souvent que les États-Unis sont contrôlés par les compagnies pétrolières. La
                        marée noire provoquée par British Petroleum (BP) dans le golfe du Mexique
                        est la plus grosse pollution marine de l’Histoire. Comment cette catastrophe
                        illustre-t-elle la mainmise des corporations sur les politiques ?
                

                Les États-Unis sont ce que j’appelle une pétrocratie oligarchique
                    gouvernée par et pour les compagnies pétrolières. George W. Bush et Barack Obama
                    sont à la solde des
                    corporations pétrolières et cela a été clairement illustré avec la marée noire
                    causée par BP dans le golfe du Mexique. BP n’a reçu quasiment aucune sanction et
                    a contrôlé politiquement toute la situation. Il nous était interdit, ne
                    serait-ce que de tenter de secourir les animaux mazoutés.

                Ce qui s’est passé dans le golfe est un scandale, un crime immonde
                    et une démonstration flagrante que les compagnies pétrolières peuvent faire
                    absolument tout ce qu’elles veulent, quand elles le veulent, à qui elles veulent
                    sans avoir à s’inquiéter des conséquences.

                L’administration d’Obama a été achetée par BP et a plié devant
                    l’industrie. Elle continue aujourd’hui de distribuer des permis de forage dans
                    le golfe, y compris à BP.

                De nombreux dauphins, baleines, tortues, oiseaux, des millions de
                    poissons et des milliards d’invertébrés ont péri. Après la catastrophe, BP a
                    répandu des quantités astronomiques de dispersants fabriqués par leurs soins
                    pour dissoudre le pétrole, ces composés sont hautement toxiques et fatals pour
                    l’écosystème du golfe. Et BP a fait des profits avec tout cela.

                Il y a quelques années, Scott West, un agent spécial qui enquêtait
                    pour l’agence de protection américaine de l’environnement sur les crimes
                    écologiques – et qui travaille aujourd’hui avec Sea Shepherd – avait réuni
                    suffisamment de preuves pour envoyer le directeur exécutif de BP en prison pour
                    sa responsabilité dans la fuite d’un pipeline qui avait causé le déversement de
                    près de 10 millions de litres de pétrole en Alaska. Le procureur fédéral a
                    convoqué l’agent pour lui annoncer que l’affaire était classée. West a répondu
                    qu’on ne pouvait pas clôturer un dossier en plein milieu de l’enquête, mais
                    l’administration Bush avait décidé d’enterrer l’affaire parce que BP avait
                    accepté de verser 20 millions de dollars d’amende. La corruption qui a permis à
                    BP de monnayer son impunité en Alaska est aussi responsable de la catastrophe
                    dans le golfe du Mexique. Tout cela aurait pu être évité si le gouvernement
                    avait fait son travail.

                Les Américains croient qu’ils vivent dans une démocratie, mais ils
                    sont gouvernés par les compagnies pétrolières. Et ce n’est pas nouveau. Cela a
                    commencé à l’époque où on utilisait encore l’huile de baleine au xixe siècle, et c’est
                    la raison de la Prohibition en 1917 quand les compagnies pétrolières ont réalisé
                    que les fermiers pouvaient fabriquer leur propre carburant à partir de la
                    fermentation des pommes. Dans les années 1890, l’éthanol était le premier
                    carburant utilisé pour les voitures, les engins agricoles et les locomotives. En
                    1919, la police de la Prohibition a détruit les distillateurs d’alcool de maïs qui permettaient aux agriculteurs de produire
                    leur propre carburant d’éthanol et les a ainsi forcés à se tourner vers le
                    pétrole.

                 
Nous sommes tous responsables d’une certaine manière, en
                        tant qu’individus et même en tant qu’organisation. Les opposants de Sea
                        Shepherd pointent souvent du doigt le fait que nos navires utilisent
                        beaucoup de carburant. Et ils ont raison là-dessus, même si j’ai tendance à
                        penser qu’il s’agit sans doute là du meilleur usage que l’on puisse faire du
                        pétrole : sauver des vies marines du braconnage. Cela me semble être un
                        usage bien plus noble que ces millions de navires qui utilisent des
                        quantités astronomiques de carburant partout dans le monde pour le commerce
                        ou la guerre…
                

                C’est vrai que Sea Shepherd consomme du carburant, et nous
                    utilisons aussi des huiles lubrifiantes. Malheureusement, les baleiniers, les
                    chasseurs de phoques, les pêcheurs illégaux, etc., nous contraignent à faire
                    l’usage de carburant. Nous en sommes donc dépendants, au même titre que les
                    autres.

                Aujourd’hui,
                    malgré le réchauffement climatique dû aux émissions de gaz à effet de serre, on
                    continue à forer pour trouver du pétrole, et quand on aura épuisé les réserves
                    situées dans les zones non protégées, on s’attaquera aux parcs nationaux et aux
                    sites classés patrimoine mondial.

                Le pétrole est la cause de guerres, de conflits et de catastrophes
                    écologiques et il continuera d’en être ainsi. Les compagnies pétrolières vont
                    continuer à détruire des vies (humaines et animales) et à saccager les
                    écosystèmes naturels en toute impunité parce qu’on n’a pas trouvé mieux que le
                    pétrole pour graisser la patte de nos politiques.

                Le président des États-Unis est d’abord au service des compagnies
                    pétrolières, ensuite des citoyens et enfin de l’environnement. Et c’est vrai
                    pour absolument tous les chefs d’États du monde. Tous les présidents et Premiers
                    ministres, les membres du Congrès et du Parlement sont au service de cette
                    bouillasse gluante.

                Donald Trump a au moins l’honnêteté d’admettre que les guerres
                    actuelles menées par les États-Unis sous couvert de démocratie et de droits
                    humains, sont en fait uniquement motivées par le pétrole.

                Nous allons devoir trouver des alternatives, et d’ici là
                    restreindre notre utilisation du pétrole aux absolues nécessités. Il va falloir
                    mobiliser d’autres énergies pour le transport.

                Mais par-dessus tout, ce dont nous avons besoin, c’est d’une
                    nouvelle vision. Il nous faut la volonté et la motivation de nous libérer de
                    notre dépendance mortifère au pétrole.

                
                
            

           1. William Wilberforce (1759-1833) combattit toute sa vie pour la cause de l’abo- lition de l’esclavage, qu’il obtint, au Royaume-Uni, peu de temps avant de mourir.
2. Frederick Douglass (1818-1895) est un homme politique et écrivain américain. Né esclave, il sera l’un des plus célèbres abolitionnistes américains du xixesiècle.
3. Susan Brownell Anthony (1820-1906) était une militante américaine des droits civiques, qui joua notamment un rôle central dans la lutte pour le suffrage des femmes aux États-Unis. Elle sillonna les États-Unis et l’Europe en donnant de soixante-quinze à cent conférences par an pour les droits des femmes, pendant plus de quarante-cinq ans. Le 5 novembre 1872, le président Grant est réélu pour un second mandat ; Susan Anthony est arrêtée et condamnée pour avoir tenté de voter.
4. Aung San Suu Kyi, née en 1945 à Rangoon, est une femme politique birmane, figure de l’opposition non-violente à la dictature militaire de son pays.

        
    

        
            
            


            
                Dis-moi ce que tu manges, je te dirai
                qui tu es
            



            
                
                    
                        « Rien ne peut être aussi bénéfique à la santé humaine
                            et augmenter les chances de survie de la vie sur Terre que d’opter pour
                            une diète végétarienne. »
                    

                    Albert Einstein

                

            

            
    



             

            

             
                   
                     
    En tant qu’individu, le plus gros impact que l’on puisse
                        avoir sur Terre dépend de ce que l’on choisit de mettre (ou de ne pas
                        mettre) dans son assiette. Ce qui amène la question du véganisme, d’autant
                        plus que les navires de Sea Shepherd sont végans1 depuis
                        de nombreuses années. Tu dis que Sea Shepherd ne prêche pas activement le
                        véganisme comme une organisation animaliste pourrait le faire, mais en
                        faisant des navires de Sea Shepherd des végans, l’organisation envoie tout
                        de même un message fort…
                

                Nos bateaux sont végans parce que je ne pense pas que quiconque se
                    prétend écologiste devrait manger de la viande. Le véganisme est la réponse à de
                    nombreux problèmes environnementaux. Par exemple, un végan qui conduit un 4×4
                    tous les jours contribue moins à l’émission de gaz à effet de serre qu’un
                    omnivore qui ne se déplace qu’à vélo, parce que l’industrie de la viande produit
                    plus d’émissions de gaz à effet de serre que l’industrie automobile. Il faut
                    aussi 13 500 litres d’eau pour produire 1 kilogramme de viande de bœuf, et 80 %
                    de la déforestation en Amazonie sert à faire de la place pour l’élevage. Voilà
                    « la vérité qui dérange » et qui n’est pas mentionnée dans le documentaire d’Al
                    Gore. Peut-être parce qu’il est lui-même propriétaire de ranchs aux États-Unis…

                Pour un
                    défenseur des océans, manger de la viande est une contradiction. Plus de 40 %
                    des poissons pêchés servent à nourrir les animaux de ferme ou le poisson
                    d’élevage.

                Les macareux dans l’Atlantique Nord sont en train de mourir de faim
                    parce que nous pêchons toutes les anguilles de sables dont ils se nourrissent
                    pour alimenter les poulets industriels au Danemark. Les chats domestiques
                    mangent plus de thon que tous les phoques du monde réunis : 2,5 millions de
                    tonnes de poisson sont données aux chats domestiques chaque année et quand on y
                    pense, c’est une situation très étrange car si le chat venait à rencontrer le
                    thon dans la nature, c’est le thon qui mangerait le chat. Aujourd’hui, les
                    cochons mangent plus de poisson que les requins, en fait, le cochon est devenu
                    le plus grand prédateur marin après l’homme. Quant au poisson d’élevage, ce
                    n’est pas la solution non plus : il faut attraper soixante-quinze poissons
                    sauvages pour élever un saumon d’élevage. Nous sommes donc littéralement en
                    train de dévorer les océans.

                 
Ce qu’on choisit de manger ou pas est certainement décisif
                        au-delà de toute autre chose, et pourtant les gens sont en général très
                        réticents à changer radicalement leurs habitudes alimentaires…
                

                J’ai grandi dans un village de pêcheurs. J’ai été élevé avec un
                    régime composé presque exclusivement de poissons et de fruits de mer.
                    Aujourd’hui, je ne peux tout simplement plus vivre comme ça parce que je connais
                    les conséquences. Nous vidons la mer de ses poissons. Si j’ai pu me passer de
                    manger du poisson, tout le monde peut le faire. Il s’agit surtout de se sentir
                    suffisamment concerné pour franchir le pas. Et ce n’est pas si difficile qu’il y
                    paraît, la nourriture végane est très largement sous-estimée par les omnivores.
                    C’est une nourriture riche et savoureuse, loin de l’image triste et ennuyeuse qu’elle peut
                    avoir pour ceux qui ne la connaissent pas.

                 
Les baleiniers comparent souvent le fait de manger de la
                        viande de baleine à celui de manger des animaux de ferme, et utilisent cet
                        argument pour justifier la chasse à la baleine : « Certains mangent des
                        cochons, nous, nous mangeons des baleines et des dauphins »
                

                Je ne cautionne pas l’abattage des animaux de ferme. Nos navires
                    sont végans et nous faisons la promotion des régimes végétariens et végans pour
                    des raisons écologiques et éthiques.

                Ceci étant dit, la façon dont on tue les baleines – ou les dauphins
                    à Taiji, par exemple – ne serait jamais tolérée dans un abattoir, ces abattoirs
                    seraient interdits. Entre le moment où le premier coup de harpon explosif
                    déchire la chair d’une baleine et le moment où elle rend son dernier souffle, il
                    se passe entre dix et quarante-cinq minutes. Les harpons explosifs ne sont pas
                    toujours suffisants ; même harponnées, elles tentent parfois de fuir, elles sont
                    alors « terminées » à l’arme à feu. La moitié des femelles tuées en Antarctique
                    sont gestantes. Ce genre de méthode serait intolérable et illégal dans n’importe
                    quel abattoir au monde.

                Par ailleurs, les baleines sont des espèces protégées et menacées,
                    les vaches et les cochons ne le sont pas. Les baleines font partie d’un
                    écosystème qu’elles contribuent à rendre fonctionnel, pas les vaches et les
                    cochons. Je ne suis pas en train de dire que les gens devraient manger des
                    vaches et des cochons, mais ils ne devraient pas en manger pour d’autres
                    raisons. Cela m’exaspère toujours quand les gens font cette comparaison pour
                    justifier la chasse baleinière, surtout lorsque cela vient des Japonais, quand
                    on sait qu’ils mangent plus de cochons, de vaches et de poulets que l’Australie
                    et la Nouvelle-Zélande réunies. Seulement 1 % des Japonais mange de la viande de baleine, la grande
                    majorité mange des animaux de ferme, donc cette analogie est complètement
                    grotesque.

                 
La majorité des gens (scientifiques, journalistes et grand
                        public) utilisent les termes de « stock » ou « ressources halieutiques »
                        pour désigner les poissons, et « tonnes » pour les quantifier. Cela en dit
                        long sur notre perception de ces animaux… Il ne nous viendrait par exemple
                        pas à l’idée de parler de « tonnes d’éléphants » ou de « tonnes de
                    chiens »
                

                Nous parlons des poissons en terme de tonnes. Mais les poissons
                    sont des créatures individuelles et conscientes, ils sont tous uniques. Ce sont
                    des animaux au moins aussi importants que ceux qui vivent sur la terre ferme.
                    Tout le monde trouverait extrêmement choquant que l’on sillonne l’Afrique de
                    part en part, n’épargnant aucun recoin, et exterminant à vue depuis un
                    hélicoptère des milliers de girafes, de lions, d’éléphants et de singes dont
                    nous utiliserions la moitié pour nourrir nos animaux de ferme et de compagnie,
                    tout en laissant pourrir au soleil toutes les espèces qu’on aurait tuées mais
                    dont on ne voudrait pas. C’est pourtant ce qui se passe tous les jours, en toute
                    impunité dans toutes les mers du globe dans des proportions qui défient
                    l’entendement. Aujourd’hui, moins de 0,01 % de la surface des océans est
                    protégée de la pêche. Les populations de poissons les plus pêchées ont été
                    réduites de 90 % par rapport à leurs effectifs d’il y a cinquante ans. On va
                    aujourd’hui de plus en plus loin, on pêche de plus en plus profond, des
                    individus de plus en plus petits avec des technologies pourtant de plus en plus
                    importantes. On les repère désormais par satellite. Les poissons peuvent tenter
                    de fuir mais ils ne peuvent plus se cacher. Aucun massacre au monde ne peut se
                    comparer à celui des poissons en terme de nombre de victimes. Les gens accordent
                    très peu d’attention à leurs souffrances et cela se reflète dans notre façon de nous référer à
                    eux en terme de « stocks » et de « tonnes ». On les considère en fait si peu que
                    des gens qui se prétendent végétariens continuent à manger du poisson sans y
                    voir la moindre contradiction.

                La vérité, c’est que les poissons ont un bien plus grand rôle à
                    jouer dans notre survie en étant dans les océans que dans l’assiette de
                    n’importe qui. Les poissons sont cette glu naturelle qui maintient les
                    écosystèmes marins en place. Ils conservent les océans fonctionnels. Si les
                    poissons disparaissent, les océans mourront.

                En détruisant les poissons, l’humanité commet un suicide. C’est ce
                    qui est en train d’arriver. Une étude des Nations unies prévoit un effondrement
                    mondial des pêcheries commerciales d’ici à 2048, autrement dit demain matin.
                    Cela veut très clairement dire la fin des festivités pour l’humanité et
                    pourtant… cela n’a pas l’air d’alerter les gens plus que ça. On continue à
                    vouloir manger du poisson et tant pis si les individus sont de plus en plus
                    petits, tant pis si le poisson est de plus en plus cher… Les gens ne savent pas
                    interpréter ces signes précurseurs de catastrophe.

                Nous ne devrions pas manger de poissons. Nous sommes tout
                    simplement trop nombreux. Personne ne peut légitimement se proclamer écologiste
                    marin et conservationniste s’il continue à manger du poisson. C’est l’hypocrisie
                    ultime.

                 
Il y a de plus en plus de rapports concernant les
                        substances toxiques contenues dans la chair des poissons, comme cette étude
                        récente qui a démontré que de forts taux de mercure présents dans de
                        nombreux poissons provoquent de sérieux dérèglements neurologiques, tels la
                        maladie d’Alzheimer – ce qui est assez ironique puisqu’on nous recommande en
                        général le poisson pour ses oméga-3 censés lutter contre Alzheimer. Ne penses-tu pas que
                        finalement, ce qui sauvera les poissons de la gloutonnerie sans bornes de
                        l’humanité, c’est le fait que nous les aurons empoisonnés ?
                

                Je ne pense pas que cela aura un impact parce que personne ne pense
                    à ça. Tu sais, aux États-Unis, les boîtes de thon portent la mention
                    d’avertissement : « À ne pas consommer par les enfants et les femmes enceintes »
                    à cause des taux élevés de mercure. Donc en gros, ce que nous dit le
                    gouvernement, c’est : « Si vous n’êtes pas une femme enceinte ou un enfant, tant
                    pis pour vous ! Il faut bien qu’on vende le poisson à quelqu’un ! »

                À Los Angeles, sur une jetée à Santa Monica. On y trouve des
                    panneaux d’avertissement en anglais, en espagnol, en vietnamien. Ils disent tous
                    la même chose : « Ne pas manger les poissons – ils sont toxiques. » Et tous les
                    jours, tu peux voir une centaine de personnes sur la jetée en train de pêcher
                    les poissons. Les gens s’en fichent. Ils ingèrent consciemment du poison.

                Et nous avons quelques agences de relations publiques très
                    efficaces pour nous conforter dans l’idée de ce qu’est un niveau acceptable de
                    poison. Nous emplissons la mer et l’air de poison, et on continue comme si de
                    rien n’était. Le Japon vient d’augmenter officiellement le niveau de mercure
                    acceptable. Ils l’ont doublé. Il y a deux ans, Sarah Palin a même déclaré qu’un
                    peu de radioactivité était bon pour la santé. Mais Palin est une bonne
                    illustration de ce qui arrive quand on mange trop de mercure.

                
                
            

            
                
                    1. L’alimentation végane ne
                        contient aucun produit ni sous-produit animal.

                
                
            
        
    

        
            
            


            
                Le développement durable, un business comme
                    un autre.
            



            
                
                    « Prenons les six journées de la Genèse
                            pour représenter ce qui, en fait, s’est passé en quatre milliards
                            d’années. Une journée égale donc environ six cent soixante millions
                            d’années. Notre planète est née le lundi à zéro heure. Lundi, mardi et
                            mercredi jusqu’à midi, la Terre se forme. La vie commence mercredi à
                            midi et se développe dans toute sa beauté organique pendant les trois
                            jours suivants. Samedi après-midi, à quatre
                            heures, les premiers reptiles apparaissent. Cinq heures plus tard, à
                            neuf heures du soir, lorsque les séquoias sortent de terre, les grands
                            reptiles disparaissent. L’homme n’apparaît qu’à minuit moins trois
                            minutes. Le Christ naît un quart de seconde avant minuit. À un
                            quarantième de seconde avant minuit, commence la révolution
                            industrielle… Il est maintenant minuit, samedi soir, et nous sommes
                            entourés de gens qui croient que ce qu’ils font depuis un quarantième de
                            seconde peut continuer indéfiniment. »

                    David Brower, in René Passet,
                            L’économique et le vivant

                

            

            
    



             

            

             
                   
                     
    Un terme très à la mode de nos jours est le « développement
                        durable ». Que penses-tu de ce concept ? N’est-il pas un peu
                    schizophrène ?
                

                Je crois que ce terme a été inventé par un ancien Premier ministre
                    norvégien, Gro Harlem Brundtland, lors de la Conférence de Rio sur
                    l’environnement en 1992. Aujourd’hui, c’est devenu synonyme de « business comme
                    d’habitude ». C’est un mythe inventé pour justifier plus d’exploitation – la
                    bonne conscience en sus.

                 
Parlons de ce qu’on appelle les « pêcheries
                        durables ». Je n’ai jamais bien compris le concept des guides de
                        « consommation durable » de poissons avec des codes couleurs, « vert =
                    OK », « orange = à éviter » et « rouge = à
                        proscrire ». En admettant que tout le monde s’en réfère à ces guides
                        « responsables », tout le monde consommera les poissons de la liste verte…
                        qui deviendra rouge en moins de temps qu’il n’en faut pour le dire.

                Quand un poisson est vendu à Paris, à New York ou à Tokyo comme
                    étant issu d’une pêcherie durable, c’est un mensonge.

                Notre problème est que nous considérons les poissons comme « du
                    poisson ». Nous ne pensons pas à ce qu’ils sont. Un saumon met quatre ans à
                    grandir et atteindre la maturité sexuelle et mourir. Un hoplostète orange n’est
                    pas sexuellement mature avant quarante-cinq ans et peut vivre jusqu’à deux cents
                    ans, comme la morue. Ces espèces ne peuvent pas survivre à l’exploitation
                    humaine. Nous sommes 7 milliards d’humains donc l’équation est simple : il y a
                    trop de gens et pas assez de poissons. La seule pêcherie durable à laquelle je
                    pourrais penser si on veut absolument manger du poisson : aller le chercher
                    soi-même avec une canne à pêche. Je pense que c’est une solution plus soutenable
                    que ces soi-disant guides de consommation responsable.

                 
Penses-tu donc que toutes les pêcheries du monde devraient
                        être fermées ?
                

                Nous devons mettre en application la pratique qui était autrefois
                    observée par les Polynésiens dans des zones considérées comme surpêchées et
                    déclarées dès lors « zones taboues ». On n’y pratiquait plus aucune pêche
                    pendant dix, vingt ou cinquante ans en fonction de la rareté et du cycle de vie
                    des espèces de poissons. Les Polynésiens étaient très stricts, puisque quiconque
                    était pris à pêcher en zone taboue était condamné à mort ! Ces interdits étaient
                    pris très au sérieux car du respect de ces zones dépendait la survie ultérieure
                    de toute la communauté. Je pense que la Méditerranée tout entière devrait être
                    déclarée zone taboue pendant au moins trente ans pour lui permettre de
                    récupérer.

                Le problème avec nos océans, c’est qu’il n’y a pas une seule zone
                    taboue, et qu’il y a aujourd’hui plus de pêche illégale que légale dans le
                    monde. Rien n’est mis en œuvre pour faire respecter les lois et protéger la vie
                    marine.

                 
La surface chalutée en mer chaque année est cent cinquante
                        fois supérieure à la surface déforestée et cela émeut pourtant peu de gens.
                        Le fait que ce qui se passe en mer reste loin des yeux du public rend
                        d’autant plus difficile de créer un réel intérêt pour la protection des
                        océans. Comment pourrait-on contourner cet obstacle ?
                

                C’est un
                    challenge difficile. Les humains sont des créatures terrestres qui vivent et
                    évoluent sur la terre ferme et qui, pour la plupart, sont complètement
                    déconnectées du monde marin. Ce qui se passe en mer reste loin des yeux et donc
                    loin des cœurs et des esprits. Jamais on ne tolérerait que les animaux
                    terrestres soient traités de la façon dont nous traitons tous les animaux
                    marins. Au cours des deux dernières générations, un mouvement d’éducation et de
                    sensibilisation du public a tenté de remédier à cela. Le capitaine Jacques-Yves
                    Cousteau a initié et cet élan continue aujourd’hui avec d’autres, comme le Dr
                    David Suzuki, Sir Richard Attenborough et le réalisateur français Jacques
                    Perrin.

                 
Et pourtant, l’évolution des mentalités se fait lentement
                        et difficilement. Nous sommes dans une course contre la montre et aucun
                        changement radical dans les habitudes de chacun ne semble pointer à
                        l’horizon. Se contenter de manger bio ou d’acheter des poissons placés sur
                        « liste verte » revient selon moi à cracher sur sa maison en feu pour tenter
                        d’en éteindre l’incendie. La révolution des habitudes alimentaires ne semble
                        pas être pour tout de suite…
                

                Notre problème, c’est que nous ne sommes pas très visionnaires, et
                    nous avons une mémoire collective extrêmement courte. Il faut qu’on regarde
                    l’avenir en face et qu’on commence à tirer les leçons de nos erreurs passées.
                    Une des choses qui nous empêchent de le faire, c’est notre incroyable capacité
                    d’adaptation à la dégradation de la vie sur Terre.

                Par exemple, sur la côte Est des États-Unis, il y avait autrefois
                    de nombreux bélugas, il y avait des ours polaires qu’on appelait ours blancs du
                    Vermont et du New Hampshire, il y avait des morses dans le Maine et sur la côte
                    de Nouvelle-Écosse au Canada. Se sont aussi éteints au cours des siècles
                    derniers : le bison de l’Est, la perruche de Caroline, le pigeon migrateur, le canard du Labrador, le
                    loup de Terre-Neuve, le vison marin, le pingouin géant, la baleine grise
                    d’Atlantique, la baleine basque… Je pourrais continuer longtemps. Nous avons
                    poussé toutes ces espèces vers l’extinction et dans notre mémoire collective,
                    c’est comme si elles n’avaient jamais existé. La biosphère se réduit comme peau
                    de chagrin, et l’on s’y habitue.

                Si nous étions en 1965 et que je te disais : « Tu sais, dans
                    quarante ans, ils nous vendront de l’eau en bouteille et on paiera plus cher
                    pour cette eau que pour de l’essence », tu aurais sans doute pensé que je
                    délirais, tu m’aurais répondu que jamais personne n’achèterait de l’eau. Depuis,
                    on s’est habitués à la dégradation de nos conditions de vie.

                Aujourd’hui, on a déjà exterminé 90 % des poissons. 90 % par
                    rapport aux populations qui s’y trouvaient avant que l’on entre en guerre avec
                    les océans.

                Dans le village de pêcheurs où j’ai grandi, on pouvait facilement
                    reconnaître les enfants pauvres : c’était ceux qui venaient à l’école avec un
                    sandwich au homard tous les jours… Le turbot qu’on a vu dans cette poissonnerie
                    à Paris l’autre jour, vendu 28 euros le kilo, était considéré comme un « poisson
                    poubelle » il y a vingt ans. Personne n’en mangeait, il n’a aucun goût. Encore
                    une fois, on s’adapte à l’appauvrissement. Quand nous perdons une espèce de
                    poisson, nous passons à une autre. J’avais l’habitude de plaisanter en disant
                    qu’à ce rythme, on allait bientôt en être réduits à manger des méduses. Et puis,
                    je me suis rendu à un événement à Vancouver et ils servaient de la salade de
                    méduse.

                Maintenant, on nous fait la promotion de petits guides de
                    consommation durable et d’« écolabels » censés nous dire comment on peut tous
                    continuer à manger du poisson de manière responsable. Personne ne veut faire de
                        changement radical,
                    on essaie de se convaincre qu’on peut tous continuer à manger du poisson du
                    moment qu’il vient de « pêcheries durables ». Mais il n’existe pas de pêcherie
                    durable qui puisse nourrir 7 milliards d’êtres humains. C’est une illusion. Et
                    nous nous laissons leurrer parce que nous avons cette capacité incroyable
                    d’adaptation à l’appauvrissement de la planète. Nous avons la mémoire courte et
                    sommes totalement déconnectés du monde naturel. Nous nous maintenons dans un
                    état de déni collectif et c’est ce qui va nous détruire.

                
            

        
    

        
            
            


            
                La tragédie des communs
            



            
                
                    
                        « Le monde contient bien assez pour les besoins de
                            chacun mais pas assez pour la cupidité de tous. »
                    

                    Gandhi

                

            

            
    



             

            

             
                 
    Dans
                        un article publié dans le journal Science en
                        1968 intitulé « La Tragédie des communs », l’écologiste Garrett Hardin a
                        décrit de manière non équivoque le processus vicieux et suicidaire qui mène
                        l’humanité à surpêcher jusqu’au point où nous pourrions littéralement vider
                        les océans jusqu’au dernier poisson. Il explique que lorsqu’une ressource
                        commune limitée est exploitée par des entités multiples qui poursuivent
                        chacune leur intérêt personnel, toutes tendront vers la maximisation de leur
                        profit, avec peu d’intérêt pour la durabilité, et ce jusqu’à la destruction
                        totale de la ressource commune, selon la logique que « tout ce qui n’est pas
                        pris par moi sera pris par les autres ». C’est exactement ce qui se passe
                        avec la vie marine, particulièrement en haute mer…

                Les océans sont en train de mourir et l’objectif prioritaire des
                    marines du monde devrait être de les protéger. Au lieu de cela, elles jouent à
                    de stupides batailles navales. La marine américaine tue de nombreux dauphins et
                    baleines pour tester des sonars utilisés pour détecter des sous-marins ennemis…
                    Ils continuent à dépenser des sommes astronomiques dans des équipements
                    complètement inutiles… Al-Qaida n’a pas de sous-marin ! Ils détruisent la nature
                    au lieu de la protéger. À côté de ça, les gouvernements injectent dans les
                    pêcheries commerciales des subventions qui s’élèvent à plus de 10 milliards de dollars
                    par an. Et ce sont les plus grosses pêcheries, donc les plus destructrices, qui
                    touchent les plus grosses subventions1.

                L’activité la plus écologiquement destructrice sur la planète
                    aujourd’hui est la pêche. Pourquoi ? Parce que les pêcheurs sont maintenant en
                    mesure de détruire la vie sur cette planète telle que nous la connaissons.

                Lorsque le gouvernement du Canada regarde l’écosystème de la côte
                    Est canadienne, il voit trois choses : des phoques, des poissons et des
                    pêcheurs. Mais un coup d’œil à la chaîne alimentaire de cet écosystème révèle la
                    présence d’un millier d’espèces interconnectées les unes aux autres selon un
                    schéma extrêmement complexe, et chaque fois qu’on fait sauter une espèce de
                    cette chaîne, on fragilise l’ensemble du système.

                 
Ce qui s’est passé avec la morue à Terre-Neuve est une
                        bonne (et triste) illustration de ce que tu expliques… Les chasseurs de
                        phoques sont d’anciens pêcheurs de morue qui accusent notamment les phoques
                        d’être responsables de l’effondrement des populations de morue en 1992. Ils
                        affirment que tuer les phoques ramènera la morue…
                

                Il y avait autrefois environ 50 millions de phoques dans cette
                    région, soit dix fois plus qu’aujourd’hui, et il n’y avait jamais eu de problème
                    avec les populations de morue – elles ont été abondantes pendant des milliers
                    d’années – jusqu’à ce que la pêche industrielle s’y mette. Les populations de
                    morue se sont effondrées à cause de la cupidité du gouvernement canadien, de la
                    profonde incompétence et
                    du management catastrophique du ministère des Pêches et Océans.

                En réalité, si nous voulons plus de morues, il nous faut plus de
                    phoques, pas moins. L’écosystème de l’Atlantique Nord-Ouest contient une riche
                    diversité d’espèces, et ce sont les interactions entre elles qui maintiennent
                    l’équilibre écologique. Les humains ont perturbé cet équilibre. La vérité, c’est
                    qu’un maximum de 3 % du régime alimentaire des phoques est composé de morue. Les
                    phoques se nourrissent principalement d’espèces de poissons prédatrices de la
                    morue, donc réduire le nombre de phoques augmente le nombre de prédateurs de la
                    morue, et contribue donc à réduire le nombre de morues, bien que les plus gros
                    prédateurs de celles-ci soient – et de très loin – les pêcheries humaines2.

                Derrière cet argument fallacieux, la décision de soutenir la chasse
                    aux phoques était en réalité motivée par des intérêts politiques, non par la
                    science. Les politiciens d’Ottawa veulent à tout prix éviter que les pêcheurs
                    pointent du doigt l’incompétence du ministère des Pêches et Océans. Ils ont
                    besoin d’un bouc émissaire, et c’est le phoque. L’ancien ministre des Pêches et
                    Océans Brian Tobin a dit que le déclin des morues était dû à un coupable : le
                    phoque. Il disait ce que les pêcheurs avaient envie d’entendre et allait à
                    l’encontre des dires de son propre département de biologie.

                 
En janvier 2012, un thon rouge a été vendu 736 000 dollars
                        lors d’une vente aux enchères sur le marché de Tokyo. Un seul poisson. Les médias ont relayé
                        l’information avec le même engouement que s’il s’agissait d’un record de
                        vitesse.
                

                
                    Aucun média majeur n’a fait mention de la signification
                        catastrophique d’un tel montant. Tu parles d’« économie de l’extinction »
                        quand tu te réfères à la pêche du thon rouge en Méditerranée. En quoi cette
                        pêche est-elle différente de ce qu’on a connu jusqu’à présent ?
                

                La plupart des pêcheries commerciales du monde sont en cours
                    d’effondrement, mais le thon rouge est particulier parce que c’est le poisson le
                    plus cher du monde et que, de fait, la motivation d’en pêcher le plus possible
                    pour engranger des profits à court terme est bien plus forte. Le thon rouge est
                    une créature à sang chaud capable de monter à une vitesse de pointe de 80
                    kilomètres-heure en quelques secondes, c’est le poisson le plus rapide au monde
                    et l’un des plus fascinants qui aient jamais peuplé les océans. Et il est
                    aujourd’hui en danger de disparition. Plutôt que de le sauver, une compagnie
                    comme Mitsubishi en achète le plus possible. Plus ils ont de thon rouge, moins
                    il y en a dans les océans. La rareté créant la valeur, cela se traduit par des
                    prix plus élevés pour les milliers de thons rouges qu’ils ont stockés dans leurs
                    gigantesques chambres froides. Aujourd’hui, le prix moyen d’un thon rouge
                    avoisine les 70 000,00 dollars. Quand le thon rouge aura disparu, dans quelques
                    années, il ne sera plus disponible que chez… Mitsubishi. Cette compagnie sera en
                    mesure de satisfaire la demande pendant quinze à vingt ans. Étant la source
                    exclusive (avec une poignée d’autres compagnies), ils seront en mesure de fixer
                    les prix et feront des milliards de dollars de profits. Les firmes comme
                    Mitsubishi ne sont pas des pêcheurs. Quand le thon rouge aura disparu, ils iront
                    simplement exploiter autre chose. Les océans sont pillés par des entreprises qui
                    n’ont que faire de pouvoir pêcher à l’avenir. Elles sont dans une stratégie de
                    profit maximum à très court terme. Même si Sea Shepherd ne soutient aucune pêcherie, nous faisons
                    néanmoins une différence entre ceux qui souhaitent que leurs enfants puissent
                    pêcher après eux et ceux qui souhaitent sciemment vider les océans pour devenir
                    les possesseurs exclusifs d’une espèce qu’ils auront exterminée dans son milieu
                    naturel.

                Le thon rouge n’a aucune chance de survie sans des mesures de
                    conservation drastiques et des moyens combattifs de faire respecter les
                    interdictions.

                De nombreux grands chefs s’engagent aujourd’hui en refusant de
                    servir du thon rouge ou de l’espadon par exemple, mais je pense que personne ne
                    devrait plus manger de poisson. Nous devons donner à ces créatures un vrai
                    répit.

                 
Le problème du thon rouge est un sujet de préoccupation
                        pour Sea Shepherd depuis longtemps et en 2010, l’organisation a enfin pu
                        collecter les fonds suffisants pour lancer une mission d’intervention en
                        Méditerranée. Celle-ci fut un succès puisque le 17 juin, Sea Shepherd a
                        coupé les filets d’une cage à thons en eaux libyennes et a ainsi libéré près
                        de huit cents thons rouges capturés illégalement. Ces thons étaient en
                        direction de la ferme d’engraissement maltaise Fish and Fish. Intéressant de
                        constater que, si le gouvernement maltais a accusé Sea Shepherd de nuire à
                        l’économie du pays, la communauté des pêcheurs traditionnels de Malte a
                        applaudi notre action.
                

                Effectivement, dans un article3 intitulé : « Les pêcheurs
                    traditionnels maltais saluent Sea Shepherd », Charles Bugeja, un pêcheur de
                    quatrième génération, a déclaré : « Les activistes de Sea Shepherd font ce que
                    le gouvernement aurait dû faire pour protéger les thons rouges et les moyens de subsistance des
                    pêcheurs traditionnels qui ont vécu grâce à la mer depuis de nombreuses
                    générations. » L’ennemi des petits pêcheurs, ce n’est pas le mouvement
                    écologiste, c’est la pêche industrielle. Cette dernière tente de se faire passer
                    dans les médias et aux yeux du public pour une pêche « normale », mais ce n’est
                    pas le cas. Bugeja a raison de dire, en parlant des thoniers senneurs et des
                    fermes d’engraissement comme Fish and Fish : « Ces gens ne sont pas des
                    pêcheurs, ce sont des businessmen. »

                Lorsque les flottes de pêche industrielle norvégiennes se sont
                    rendues sur la côte indienne, elles ont tout pris. Un million de petits pêcheurs
                    indiens ont perdu leur emploi. Mais ce n’est pas ce qu’on lit dans la presse. On
                    nous dit que les écologistes interfèrent avec les pêcheurs. Ces flottes
                    industrielles abreuvées de subventions gouvernementales, qui enrichissent une
                    poignée d’individus avec l’aide du contribuable, au détriment de nombreux petits
                    pêcheurs, sont des pirates. Ce sont eux que nous voulons arrêter.

                
                
            

            1. Selon les données de la FAO et de la Banque mondiale, le montant total des subventions à la pêche, qui influent directement sur la capacité de pêche et alimentent la surpêche, s’élevait à 10 milliards de dollars en 2000. Près de 80 % de l’ensemble des subventions mondiales étaient octroyées par les pays développés. Rapport publié par le Département de l’information des Nations Unies, DPI/2556 D, mai 2010.
2. Par ailleurs, la résolution 33 du Sénat américain stipule : « Attendu que les phoques à capuchon sont un élément essentiel de l’écosystème complexe de l’Atlantique Nord-Ouest et parce que les phoques consomment les prédateurs des morues, supprimer les phoques pourrait empêcher le rétablissement des stocks de morue. »
3. Article de la journaliste indépendante Caroline Muscat, fish2fork.com, 28 juin 2010.

        
    

        
            
            


            
                Trop précieux pour être sauvés
            



            
                
                    « On compte aujourd’hui 58 fermes en
                            Méditerranée avec une capacité cumulée de 51 000 tonnes, ce qui dépasse de 60 % le TAC fixé par la CICTA. En
                            effet, le seuil de rentabilité d’une ferme est défini à 600 tonnes par
                            an, ce qui dépasse déjà le quota annuel de capture pour la totalité des
                            fermes. En réalité, on estime que l’existence de cages clandestines
                            porte à 800/1 000 tonnes par an la capacité des fermes. Cela met en
                            évidence un manque de contrôle sur les quantités de thons rouges pêchées
                            pour l’élevage. »

                    Extrait de Thon rouge, quota et survie de
                            l’espèce, Montpellier SupAgro, mars 2008

                

            

            
    



             

            

             
                   
                     
    Sea Shepherd est aujourd’hui poursuivie par la ferme
                        d’engraissement de thon rouge sauvage Fish and Fish, celle-là même à qui
                        étaient destinés les huit cents thons rouges libérés par Sea Shepherd en
                        juin 2010. Leur position est que le fait que les thons aient été capturés
                        illégalement ou pas importe peu : Sea Shepherd n’aurait pas dû les libérer.
                        Cette position à elle seule illustre bien le sentiment d’impunité ambiant
                        autour de cette industrie.
                

                Ils auraient tort de ne pas se sentir confiants. En mars 2010, la
                        CITES1 a refusé d’inscrire le thon rouge sur la liste
                    des espèces protégées du commerce international. Cette année-là, la CITES n’a
                    listé aucune des espèces marines proposées à l’interdiction de commerce. Cela
                    n’était jamais arrivé auparavant. Cinq espèces de requin, deux espèces de corail
                    et l’ours polaire ont été refusés. Le requin taupe avait été inscrit sur la
                    liste, mais il en a été retiré ensuite.

                Ce sont des critères purement économiques et politiques qui ont
                    empêché la protection de ces espèces, et pour ce qui est du thon rouge, ce sont
                    des pressions importantes, principalement du Japon, de la Libye et de la Chine.

                En d’autres
                    mots, la science n’est plus le critère décisionnaire, c’est désormais
                    l’économie, la culture et la politique qui déterminent si une espèce est
                    protégée ou non. Lorsque l’annonce a été faite que le thon rouge ne serait pas
                    interdit de commerce, la délégation japonaise s’est levée et a applaudi.
                    Concrètement, la CITES protégera les espèces sauvages d’une exploitation
                    commerciale à moins que l’exploitation en question ne soit trop lucrative. Cet
                    organisme a perdu toute pertinence et toute crédibilité. Il s’est fait acheter.

                 
Après l’échec de la CITES en mars, tous les regards se sont
                        tournés vers la CICTA2 qui s’est réunie à Paris au mois de
                        novembre suivant pour statuer sur les quotas de thon rouge pour la saison
                        2011. Comme les années précédentes, la CICTA est allée encore une fois à
                        l’encontre de toutes les recommandations scientifiques (et du bon sens) en
                        autorisant la pêche entre le 15 mai et le 15 juin, soit en plein pendant la
                        période de reproduction et sur les lieux mêmes de reproduction (ce qui
                        serait impensable pour une espèce terrestre). Mais les thons qui frayent
                        tous ensemble en surface au moment de la reproduction sont bien plus faciles
                        à attraper, donc c’est le critère qui prévaut : la facilité de
                    capture.
                

                 
La CICTA a finalement autorisé un quota de 12 900 tonnes
                        (environ 1 290 000 thons3) contre 13 500 tonnes (1 300 000 thons) en
                        2009. Le quota de 2010 a été voté en conformité avec un plan de
                        « sauvetage » de l’espèce qui doit, selon ses auteurs, permettre aux
                        populations de thon rouge de se rétablir d’ici 2020 avec une probabilité de
                        succès de l’ordre de 60 %. La question a été posée de savoir si qui que ce
                        soit accepterait de prendre un avion qui a 60 % de chance d’atteindre sa
                        destination sans s’écraser. Ces chiffres seraient d’ailleurs valables dans la situation
                        (fantaisiste) où il n’y aurait pas de pêche illégale. Or la pêche illégale
                        en 2010 a été de l’ordre de 141 %, c’est donc plus de 1 500 000 thons rouges
                        qui ont été capturés illégalement4. Cela n’a pas l’air de trop
                        perturber le sommeil des membres de la CICTA. Mais pouvait-on s’attendre à
                        autre chose de la part d’une organisation qui n’est autre qu’un consortium
                        de pays pêcheurs de thon rouge ? Quelle logique y a-t-il à demander à ceux
                        qui tirent d’énormes profits de réguler leur propre gloutonnerie et de
                        surveiller eux- mêmes leurs pêcheurs ? C’est comme si on demandait aux
                        chasseurs de fixer eux-mêmes leur quota d’animaux à tuer, de choisir la date
                        et la durée de la saison de chasse, de gérer les contrôles et de fixer les
                        amendes.
                

                Ni la CITES, ni la CICTA, ni la Commission européenne n’ont la
                    réelle volonté de prendre les mesures qui s’imposent si l’on veut sauver le thon
                    rouge. Il y a trop d’argent en jeu.

                En 2006, les scientifiques ont recommandé un quota de pêche de
                    12 000 tonnes (1 200 000 thons). La CICTA a décidé de fixer le quota à
                    32 000 tonnes (3 200 000 thons). Cette année-là, 60 000 tonnes (6 000 000 de
                    thons) ont finalement été pêchées. Cette situation ne serait jamais tolérée pour
                    aucun animal terrestre. Le thon rouge est un animal à sang chaud, c’est un
                    prédateur et un vrai bolide, c’est le guépard des océans, mais sa tête est mise
                    à prix à 70 000 dollars en moyenne. Il a beau être le plus rapide de tous les
                    poissons, il n’échappera pas à la cupidité des hommes. Le thon rouge est en
                    passe de connaître le même triste sort que la morue de Terre-Neuve.

                 
Pendant la campagne pour le thon rouge de Sea Shepherd en
                        2011, le porte-parole nationaliste maltais et membre du parlement européen, Simon
                        Busuttil, a déclaré à propos des tentatives de Sea Shepherd : « Nous n’avons
                        mandaté aucune ONG pour mener à bien des inspections. Si cela se produit,
                        les pêcheurs doivent immédiatement rapporter ces illégalités afin que nous
                        puissions prendre les mesures nécessaires. Les inspections sont menées
                        exclusivement par les autorités des membres de l’Union européenne et
                        personne d’autre. » Une attitude aussi défensive des organismes de contrôle
                        ne serait pas dérangeante si seulement ils faisaient leur travail. Mais ils
                        ne doivent pas mettre beaucoup de cœur à l’ouvrage avec une population de
                        thons rouges en Méditerranée qui a chuté de près de 85 % depuis 1970. Un
                        rapide coup d’œil aux chiffres de la pêche illégale suffit à donner un zéro
                        pointé à ces prétendus corps de contrôle. Or, ce que Simon Busuttil oublie
                        de mentionner, c’est que le thon rouge n’appartient ni à la CICTA ni aux
                        « autorités des membres de l’UE », et que leur flagrante incompétence
                        constitue un préjudice pour l’ensemble de l’humanité.
                

                Simon Busuttil a au moins raison sur un point : Sea Shepherd n’a
                    été mandatée ni par l’Union européenne ni par la CICTA. Si ces organismes
                    avaient à cœur de mettre un terme au braconnage et de sauver le thon rouge, cela
                    se saurait. Mais Sea Shepherd n’a pas besoin de leur mandat. Nous agissions sous
                    l’égide de la Charte mondiale de la nature des Nations unies qui donne toute
                    légitimité aux citoyens et aux ONG de faire respecter les lois environnementales
                    (dans le cadre de la loi) lorsque les autorités « compétentes » sont
                    incompétentes. C’est très clairement le cas avec le thon rouge : quelques
                    industriels cupides, subventionnés et protégés par leurs gouvernements, des
                    organismes de contrôle incompétents et corrompus, des citoyens relativement
                    indifférents : la formule exacte de l’extinction.

                
                
            

            1. Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction.
2. Commission internationale pour la conservation des thonidés de l’Atlantique.
3. Selon l’estimation que la taille moyenne des thons capturés est de 100 kg, sachant que leur taille ne cesse de baisser d’année en année.
4. Mind the Gap : An Analysis of the Mediterranean Bluefin Trade, Pew Environment Group, 2011.

        
    

        
            
            


            
                La tradition ou l’art de justifier
                    l’injustifiable
            



            
                
                    
                        « Il est des coutumes qu’il est plus honorable
                            d’enfreindre que de suivre. »
                    

                    William Shakespeare, Hamlet

                

            

            
    



             

            

             
                 
                     
    Un argument revient souvent pour justifier les massacres de
                        toutes sortes. C’est un concept qui consiste à dire qu’il est acceptable de
                        faire quelque chose pour la bonne raison qu’on l’a toujours fait,
                        indépendamment de la notion de nécessité ou de l’évolution d’un contexte
                        donné. C’est la « tradition ». Le Japon, la Norvège, l’Islande, les îles
                        Féroé, les Makah invoquent tous la tradition pour justifier les massacres de
                        cétacés… Quelle est ta position sur la « chasse traditionnelle » ?
                

                La tradition n’est pas une excuse pour enfreindre la loi. La
                    Norvège et l’Islande sont en violation de la loi internationale de conservation.
                    Ils tuent des baleines malgré un moratoire international sur la chasse
                    commerciale à la baleine. Les Japonais peuvent invoquer la tradition autant
                    qu’ils veulent, mais la chasse baleinière japonaise a vraiment débuté en 1946
                    quand le général MacArthur a mis en place leur flotte baleinière, donc ce n’est
                    pas une initiative japonaise, c’est une initiative américaine pour le Japon.
                    Quant aux Makahs, ils étaient aussi en infraction. Les Makahs n’avaient plus
                    chassé de baleines depuis 1920 quand la chasse commerciale avait failli
                    exterminer complètement les populations de baleines, mais la tribu a annoncé
                    qu’elle reprenait la chasse quand la baleine grise a été retirée de la liste des
                    espèces en danger en 1994. Ils réclamaient le droit de tuer les baleines pour
                    des raisons culturelles, mais dans ce cas, doit-on aussi autoriser la tribu des
                    Haidas à tuer les Makahs ? C’est dans leur culture, et les Haidas pensent que
                    leur âme se réincarne en baleine après leur mort, or les Makahs tuent les
                    baleines… Donc les Haidas sont-ils en droit de réclamer la tête des Makahs pour
                    des raisons culturelles ? Où place-t-on la limite ? Devons-nous autoriser
                    certaines cultures et en interdire d’autres ? La loi autorise les Inuits à
                    chasser quelques baleines, mais elle exige une tradition ininterrompue et une
                    nécessité de subsistance. Les Makahs ne répondent à aucun de ces critères. Le
                    plan des Makahs était de créer un partenariat commercial avec les industries
                    baleinières japonaises et norvégiennes qui leur promettaient des marchés
                    lucratifs. En fait, de nombreux Makahs étaient opposés à la reprise de la chasse
                    baleinière qui n’était soutenue que par une poignée de familles élitistes. Lors
                    de nos interventions sur place en 1998, nous avons été soutenus par plusieurs
                    Makahs, surtout des anciens.

                D’une manière générale, les intérêts des espèces que nous
                    protégeons sont prioritaires. Nous protégeons les intérêts de nos clients. Nos
                    clients ne sont pas les gens, mais les baleines et les autres espèces marines
                    qui sont exploitées et exterminées dans l’intérêt des humains – que ces intérêts
                    soient culturels ou économiques.

                Beaucoup de choses ont changé parce que nous avons atteint une
                    population de 7 milliards d’humains. Tous les voyants sont au rouge, nous sommes
                    en train de tuer les océans. À la lumière de cet état de fait, je trouve très
                    difficile d’éprouver une quelconque sympathie pour une culture, quelle qu’elle
                    soit, qui contribue à détruire une espèce vulnérable. Eh oui, bien sûr, ce n’est
                    pas la faute des Inuits si les populations de baleines ont périclité, mais ils
                    pourraient bien terminer le boulot. Quand on va au fond des choses, on en
                    revient toujours à l’être humain. Je ne fais pas de distinction entre les
                    différents groupes d’humains – l’espèce humaine est extrêmement destructrice et a le potentiel
                    d’anéantir le système qui rend sa propre survie possible. Donc ces histoires de
                    traditions m’exaspèrent au plus haut point ; tout ce qui implique de tuer une
                    espèce en danger ou de détruire un habitat naturel sous prétexte de tradition
                    n’est pas admissible. L’écologie doit primer sur la tradition.

                 
C’est de plus assez intéressant de constater que ceux qui
                        s’arrogent le droit traditionnel de tuer des baleines ou des dauphins sont
                        loin d’utiliser des méthodes « traditionnelles ». La technologie moderne
                        s’invite volontiers dans ces habitudes « ancestrales ». Aujourd’hui, aux
                        îles Féroé, les bateaux à moteur et les jet-ski ont remplacé les barques à
                        rames, les téléphones portables et les sonars ont remplacé les signaux de
                        fumée et les pierres jetées dans l’eau pour rabattre les dauphins. Un
                        massacre de dauphins globicéphales aux Féroé en novembre 2011 a même reçu
                        l’assistance d’un hélicoptère…
                

                Les îles Féroé ont un des plus hauts niveaux de vie d’Europe et
                    l’époque où tuer des globicéphales était une question de subsistance est révolue
                    depuis longtemps. Aujourd’hui, il n’y a plus de besoin, seule la tuerie
                    subsiste. Le massacre des globicéphales aux îles Féroé est le plus grand
                    massacre de mammifères marins en Europe et il est en violation de la convention
                    de Berne qui protège les mammifères marins. Les Féroé arguent qu’ils ne font pas
                    partie de l’Union européenne, mais ils reçoivent d’importantes subventions de
                    cette dernière via le Danemark, les îles étant sous protectorat danois. L’UE est
                    donc en mesure d’exercer des pressions économiques sur les Féroé en
                    conditionnant l’attribution des subventions à l’arrêt des massacres, mais là
                    encore il y a un manque de volonté politique pour défendre la vie marine.

                Ces massacres sont de la pure barbarie, aucune tradition ne peut
                    justifier le massacre de familles et de groupes entiers de ces créatures sensibles, pacifiques et
                    socialement complexes. J’ai combattu le grind1 depuis 1984
                    et plusieurs fois envoyé des navires sur place. L’été 2011, nous avons envoyé
                    deux navires, un hélicoptère et une équipe à terre pendant les mois de juillet
                    et août, le pic de la saison de chasse. Entre juillet et août 2010, près de six
                    cent trente dauphins avaient été massacrés. Pendant notre présence, la police
                    avait donné l’ordre de n’autoriser aucun massacre dans un rayon atteignable par
                    nos navires. Aucun dauphin n’a été tué tout le temps que nous sommes restés.
                    Malheureusement, les massacres ont repris une semaine après notre départ.

                 
Lors de cette mission aux îles Féroé l’été 2011, nous avons
                        rencontré des dizaines de Féringiens. Il était assez intéressant de les
                        entendre cautionner (pour la grande majorité) les massacres qui ont lieu
                        chez eux, mais condamner en revanche les tueries de dauphins au Japon,
                        « réellement barbares » selon eux. Sea Shepherd s’est récemment opposée de
                        manière virulente aux appels à battue de requins de certains surfeurs à
                        l’île de la Réunion suite à la mort d’un bodyboarder. Certains de ces
                        surfeurs ont argué que tuer « quelques requins » n’avait rien de choquant en
                        comparaison des massacres de globicéphales aux îles Féroé. Et pourtant, des
                        Féringiens avec qui nous sommes en contact nous disent ne pas comprendre que
                        l’on puisse vouloir tuer des requins dans l’unique but de pouvoir surfer
                        sans risque. Le Japon nous renvoie aussi souvent à d’autres massacres,
                        « bien plus choquants que notre chasse baleinière scientifique ». Si l’on
                        écoutait ces discours, on n’interviendrait jamais nulle part…
                

                Tout le monde a une justification pour détruire la vie sauvage.
                    Tout groupe auquel nous nous opposons peut devenir un ennemi, mais cela ne me
                    perturbe pas plus que
                    cela. En fait, je mesure notre efficacité aussi en fonction de l’importance de
                    nos ennemis. Les chasseurs de phoques, de baleines et autres animaux marins
                    auxquels nous nous attaquons nous haïssent plus que n’importe quel autre groupe
                    d’opposition. Il y a un côté fanatique dans leur haine à l’égard de Sea
                    Shepherd, qui les pousse à faire des choses parfois très stupides pour tenter de
                    nous arrêter. Si nous n’étions pas une sérieuse menace, si nous n’étions pas
                    efficaces, nous ne susciterions pas tant d’agressivité. Oscar Wilde a dit :
                    « Chaque fois que l’on produit un effet, on se crée un ennemi. Il faut rester
                    médiocre pour être populaire. » Défendre les océans nécessite de faire du bruit
                    et de dire aux gens des choses qu’ils n’ont pas envie d’entendre. Cela veut
                    aussi dire faire des choses qui peuvent rendre les gens fous de rage.

                Nous savons qui est l’ennemi : c’est nous. Nous sommes notre pire
                    ennemi, nous sommes en guerre contre nous- mêmes. Cet ennemi peut prendre des
                    formes multiples, un baleinier japonais, un chasseur de phoques canadien, un
                    Féringien… peu importe.

                
            

            
                
                    1. Abréviation du nom
                        féringien que portent les massacres de globicéphales.
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                Je suspectais fortement les
                    Soviétiques de violer la clause 13B de la Convention de la Commission baleinière
                    internationale. Un accord global autorisait les Russes à tuer 179 baleines
                    grises pour les besoins d’une population autochtone de 3000 personnes. Avant
                    1957, les autochtones tuaient quarante-cinq baleines. Ce nombre est brusquement
                    grimpé à deux cents baleines après 1957. Quelques scientifiques de la CBI et moi
                    partagions les mêmes suspicions, à savoir que certains Soviétiques entreprenants
                    s’étaient lancés dans l’élevage de visons ou de renards dont ils revendaient la
                    fourrure et qu’ils nourrissaient au moyen d’une viande bon marché : celle des
                    baleines. Chaque année, les demandes d’enquête sur les lieux par le comité
                    scientifique de la CBI étaient refusées par les Russes, qui n’en obtenaient pas
                    moins leur quota de chasse.

                À l’été 1981, je me suis donc mis en quête d’accoster sur les côtes
                    sibériennes de l’Union soviétique afin de rapporter les preuves de l’illégalité
                    de la chasse baleinière pratiquée là-bas.

                Après avoir quitté l’Alaska et passé le détroit de Béring, le Sea Shepherd II jetait l’ancre à 3 kilomètres des
                    côtes soviétiques. Alors qu’Éric, Bob, Peter Woof et moi nous trouvions dans un
                    Zodiac en direction de la plage, j’ai eu le sentiment d’avoir embarqué dans une
                        machine à remonter le
                    temps, nous entrions dans un autre monde. De loin, la plage semblait déserte,
                    presque fantomatique. Le temps s’était arrêté ici. En approchant de la zone
                    interdite de Lorinc, je commençais à distinguer quelques silhouettes marchant
                    sur la plage. C’étaient des soldats, ils montaient la garde, fusil à l’épaule.
                    J’ai briefé les gars une dernière fois : « Souvenez-vous, restez naturels comme
                    si on faisait ça tous les jours. » On a accosté sur une plage de coquillages à
                    50 mètres à peine de la station baleinière. Des femmes caucasiennes étaient
                    occupées à dépecer des morceaux de baleine encore frais au moyen de longs
                    couteaux très aiguisés. Je m’attendais à ce qu’elles se mettent à hurler en nous
                    voyant, quelque chose du genre : « Les Américains débarquent ! Halte à
                    l’envahisseur ! » Mais elles nous ont complètement ignorés. Elles déposaient la
                    viande dans les containers et l’odeur de chair fraîche emplissait l’air. La
                    plage était maculée de sang, il y en avait partout, on aurait dit un abattoir à
                    ciel ouvert. Des nuées de mouettes volaient bruyamment au-dessus de nos têtes,
                    criant d’envie et se jetant sur tout ce que les femmes rejetaient à la mer. Éric
                    a commencé à prendre en photo tout ce qu’il voyait pour apporter les preuves que
                    Lorinc était bien un centre d’élevage d’animaux à fourrures. Les containers de
                    viande étaient remorqués vers des baraquements construits un peu en hauteur sur
                    la colline. C’était sans doute là que se trouvaient les zibelines, je pouvais
                    distinguer les cages les unes sur les autres. La viande de baleine servait
                    d’aliment bon marché et permettait de maximiser les profits tirés du commerce de
                    fourrures. On comprenait bien pourquoi les Russes n’avaient pas autorisé de
                    visite aux inspecteurs de la Commission baleinière internationale. Ce tableau ne
                    collait guère avec le respect des coutumes ancestrales de chasse invoqué par la
                    délégation russe. Éric
                    mitraillait avec son appareil et filmait dans le même temps. Nous aurions bien
                    assez de preuves à notre retour.

                Bob m’a tiré de mes pensées : « Paul, regarde, je crois qu’on va
                    avoir des ennuis. » Les deux soldats qui montaient la garde avançaient vers
                    nous. Ils ne se pressaient pas et nous regardaient à peine. On a pris encore
                    quelques photos en faisant mine de les ignorer puis on s’est tranquillement mis
                    en route vers le Zodiac, l’air aussi nonchalant que possible. Les soldats
                    semblaient très jeunes, l’un d’eux flottait dans son uniforme. Ils n’avaient pas
                    signalé notre présence à leur base, tout était encore tranquille. J’ai décidé
                    d’en profiter pour reprendre le Zodiac et accoster sur une plage de l’autre
                    côté. En longeant la plage, Éric continuait de photographier les femmes en train
                    de dépecer la viande. Les soldats ont fait demi-tour, sans s’alarmer. Nos
                    combinaisons orange nous donnaient l’air d’être une équipe, les soldats nous
                    avaient sans doute pris pour un groupe de scientifiques ou de techniciens
                    russes.

                Nous avons de nouveau accosté pour prendre des photos du centre
                    d’élevage. Peu de temps après, les soldats sont revenus vers nous. Ils
                    marchaient d’un pas un peu plus décidé et il était cette fois impossible de
                    feindre de ne pas les avoir vus. Ils portaient un képi kaki et je ne quittais
                    pas des yeux leur étoile rouge. Le plus grand s’est adressé à moi. J’avais fait
                    un semestre de russe à l’université. Cela allait enfin s’avérer utile : « Shto eta ?1 » a-t-il dit. « Eto Zodiac », ai-je répondu en souriant. Lui ne
                    souriait pas du tout. Il fixait notre embarcation, les yeux exorbités et l’air
                    furieux. Stupéfait, il
                    s’est rapproché de moi et a hurlé : « Niet, eta Mercury !
                        Eta American ! » J’ai souri jusqu’aux oreilles, ce qui l’a
                    instinctivement fait reculer et saisir son fusil. Son compagnon a fait la même
                    chose. Il était facile de lire dans leurs pensées, des sonnettes d’alarme
                    retentissaient dans leurs têtes : ils venaient de comprendre qui se tenait face
                    à eux… l’Ennemi. Les deux soldats s’attendaient sans doute à nous voir tous
                    dégainer, parce qu’ils ont couru se mettre à l’abri derrière des carcasses de
                    bateaux laissées à l’abandon sur la plage. Voyant que nous restions là les bras
                    ballants, l’un d’eux a crié quelque chose depuis sa cachette. Tentant de cacher
                    ma nervosité, je lui ai montré le grand navire duquel nous étions venus et qui
                    nous attendait au large. Le soldat a dirigé le canon de son arme vers mon dos
                    tandis qu’on s’installait dans le canot aussi calmement que possible. J’ai dit
                    aux gars de continuer à sourire et à saluer de la main. Je regardais droit
                    devant moi et je demandais à Éric de m’informer de ce qui se passait sur la rive
                    tout en continuant à faire de grands signes amicaux. Je comptais sur leur
                    hésitation pour nous en sortir, en espérant que ces soldats étaient des bleus.
                    Je me rassurais en me disant que s’ils avaient été des flèches, ils n’auraient
                    sans doute pas été envoyés en patrouille sur cette plage perdue de Sibérie. « Le
                    premier soldat a son arme pointée sur nous et le deuxième est en train
                    d’armer », a dit Éric nerveusement. Allaient-ils tirer sur des hommes non armés
                    qui les saluaient en souriant… ? « Faisons demi-tour et laissons-nous prendre,
                    ces gars vont nous tirer dessus, c’est certain ! » a dit Éric. « C’est hors de
                    question. Si on se rend, on aura fait tout ça pour rien. S’ils tirent, ils
                    auront un incident international sur le dos. On continue », ai-je dit.

                Le Zodiac continuait d’avancer, mais la berge tardait à disparaître
                    dans notre dos et la distance qui nous séparait du Sea Shepherd II
                    paraissait infinie. Chaque mètre semblait des kilomètres et chaque seconde
                    durait une heure. Dans un soupir de soulagement, Bob a annoncé qu’ils
                    abaissaient leurs fusils. Ils couraient désormais vers la colline, sûrement pour
                    alerter leur base. On est enfin arrivé sur le Sea Shepherd
                        II. Nous avions les preuves que nous étions venu chercher.

                Marly Jones, un membre d’équipage, voulait décamper illico. J’ai rétorqué : « Nous n’avons pas fini. On
                    doit encore trouver le Zevezdny. » C’était le nom du
                    baleinier qui pratiquait cette prétendue chasse aborigène. Le but de cette
                    expédition était double : apporter les preuves de l’illégalité de la chasse et
                    mettre le Zevezdny hors d’état de nuire. Marly n’en
                    revenait pas : « Tu es complètement fou ! J’exige qu’on organise un vote, tu vas
                    nous conduire à la mort ! » Je lui ai simplement répondu : « Désolé Marly, mais
                    le jour où ce navire sera une démocratie, tu en seras la première informée. »
                    Puis je me suis tourné vers les officiers : « Assez de bavardage, allons
                    débusquer ces salopards ! » On a mis le cap au sud en longeant les côtes.

                Un croiseur russe venait vers nous. Les soldats sur la plage
                    avaient donné l’alerte. Quinze minutes après que nous avons levé l’ancre, deux
                    hélicoptères de combat soviétique nous survolaient. Ils portaient des étoiles
                    rouges sur les flancs et les artilleurs pointaient leurs canons sur nous. J’ai
                    dit à l’équipage de les ignorer. Quelques secondes plus tard, les hélicoptères
                    envoyaient des fusées éclairantes sur le pont. L’équipage s’empressait de les
                    rejeter par-dessus bord. Le radar indiquait un autre navire à nos trousses. Avec
                    mes jumelles, j’ai pu distinguer un navire militaire qui se déplaçait dans notre
                    direction à grande vitesse. J’ai alors décidé de changer de cap et de faire
                    route vers les eaux américaines. Nous avions réveillé un essaim de guêpes… Nous étions à 35 kilomètres
                    de la ligne de partage. J’ai calculé la vitesse du navire russe, il arrivait sur
                    nous à trente nœuds et nous en faisions à peine quinze. D’ici une demi-heure, il
                    nous aurait rejoints, nous serions encore en plein dans les eaux russes. J’ai
                    rapidement réfléchi à un plan de riposte pour essayer de gagner du temps. J’ai
                    dit à l’équipage d’enduire le bastingage de graisse, de préparer les canons à
                    eau et de s’équiper en masques à gaz. En plus du pavillon qui flottait à
                    l’arrière, j’ai fait hisser le pavillon de courtoisie russe à tribord et à
                    bâbord, celui des Nations unies. Le croiseur approchait, sur sa coque on pouvait
                    lire son nom : Kommunist. Le capitaine du bateau
                    civil attendait le navire militaire. Les hélicoptères continuaient à tournoyer
                    au-dessus de nos têtes dans un vacarme assourdissant. Le navire militaire a
                    bientôt été là, il portait le nom d’Iceberg et le
                    numéro 024 était peint en blanc sur sa coque grise. Des mitrailleuses pointaient
                    de chaque côté du pont. À l’avant, il y avait une plate-forme d’atterrissage
                    pour hélicoptère. Il a glissé à 50 mètres de nous à bâbord, les soldats à bord
                    étaient tous armés de fusils automatiques. Le capitaine, perché en hauteur sur
                    sa passerelle, nous surplombait de plusieurs mètres et nous observait. Je
                    commençais à douter de nos chances de nous en sortir. J’ai repensé à l’officier
                    du département d’État américain qui, avant cette expédition, avait prédit que
                    nous finirions sous un iceberg. Cet iceberg-là avait en plus la particularité de
                    cracher du feu. Comparé à notre vieux routier tout plein de rouille, ce navire
                    militaire avait une allure futuriste. C’était un peu comme si deux machines
                    d’époques différentes s’étaient retrouvées ensemble dans la même dimension. Ils
                    ont hissé leur pavillon pour nous ordonner de nous arrêter. Marc, un officier,
                    m’a demandé que faire. Nous étions à 20 kilomètres des eaux américaines. « On ne
                        s’arrête pas », ai-je
                    dit. Sur le pont, certains devenaient nerveux. Leslie Fillebrow a fait irruption
                    sur la passerelle malgré mon interdiction : « Qu’est-ce que tu fais ! Il faut
                    s’arrêter ! Ils vont nous couler ! Quelqu’un doit arrêter ce bateau. » Elle
                    pleurait en pointant un doigt sur moi : « Il est fou à lier ! C’est un
                    malade ! »

                « Leslie, tu préfères peut-être une résidence à perpétuité en
                    Sibérie ? Marc, sors-la d’ici et ferme la porte à clé », ai-je lancé. « Avec
                    joie, mon capitaine ! » a répondu Marc.

                Pendant près de dix minutes, les trois navires naviguaient côte à
                    côte, les équipages se regardant en chiens de faïence. Les Russes ne savaient
                    manifestement pas trop quoi faire de nous. Le bâtiment de guerre était
                    impressionnant, on aurait dit un monstre d’acier surgi de nulle part et prêt à
                    nous dévorer. « Ils envoient des messages lumineux pour qu’on s’arrête.
                    Peut-être qu’on devrait s’arrêter ? » a demandé Marc timidement. J’ai répondu :
                    « Écoute, Marc, si on laisse ces gars monter à bord, ils nous confisqueront le
                    navire et on finira nos jours au bout d’une chaîne, une pelle à la main, dans
                    une mine de sel. OK ? »

                Soudain, la VHF a craché dans un mauvais anglais : « Sea Shepherd,
                    Sea Shepherd, vous devoir stopper les machines. » Blasé, j’ai saisi le micro et
                    répondu : « Arrêtez de tuer les baleines. » Après un moment de silence, la voix
                    a repris : « Sea Shepherd, stopper. L’Union soviétique va aborder vous »,
                    « Désolé, mais je n’ai pas assez de place à bord pour l’Union soviétique »,
                    ai-je répondu en réprimant un rire. Cela n’a pas fait rire le capitaine, qui a
                    rétorqué d’un ton irrité : « Vous arrêter machines immédiatement ! Vous violer
                    les lois d’Union soviétique ! Vous être en état d’arrestation ! C’est un
                    ordre ! »

                Marc s’est tourné vers moi : « Cette fois, c’est la fin, Paul, on arrête tout ? »
                    J’ai répliqué : « Marc, s’il y a une chose dont je suis certain, c’est qu’on ne
                    va pas s’arrêter. J’ai déjà perdu un bateau dans ce genre de merdier, hors de
                    question que j’en perde un deuxième. » Marc s’est alarmé : « Mais s’ils nous
                    tirent dessus ? » « Alors, ils auront un incident international sur les bras et
                    cela attirera les projecteurs sur leur chasse baleinière, ils ne veulent pas de
                    ce genre de publicité. Ils ne tireront pas. » La voix revenait à la charge :
                    « Sea Shepherd, vous être en état d’arrestation. » Excédé, j’ai pris le micro :
                    « Vous violez les lois de la CBI. Votre pays tue illégalement des baleines, nous
                    avons déjà transmis toutes les preuves aux États-Unis. Je ne vous autorise pas à
                    nous aborder et nous n’avons pas l’intention de nous arrêter. Nous ne
                    reconnaissons pas l’autorité d’une nation pirate qui braconne des baleines. »

                Les Russes n’ont pas répondu mais ils ont pressé l’allure et
                    dépassé notre étrave. Des hommes à l’arrière étaient en train de manier un câble
                    épais pour entraver notre hélice. On est passé par-dessus sans dommage. J’ai
                    repris le micro : « Capitaine, notre hélice est carénée, cette manœuvre ne
                    marchera pas sur nous. » Le Russe n’a pas répondu mais a de nouveau accéléré
                    pour se mettre en travers de la route et nous bloquer. « Capitaine, ai-je hurlé
                    dans le micro, votre navire vaut des millions de dollars, le mien ne vaut pas
                    grand-chose. Retirez-vous de notre chemin ou je vous rentre dedans. Je ne
                    m’arrêterai pas. Je répète, je ne m’arrêterai pas. » La distance qui nous
                    séparait diminuait rapidement. Marc, à la barre, était livide : « Bon Dieu,
                    capitaine, si on entre en collision avec eux, je suis sûr de ne jamais revoir
                    Melbourne », « Ne change pas notre trajectoire d’un seul degré, Marc, lui ai-je
                    dit. Si on montre le moindre signe de faiblesse, nous sommes foutus. Je ne
                    bluffe pas, il bouge ou bien on lui rentre dedans. » J’ai saisi le micro pour parler
                    à l’équipage : « Tenez-vous prêts pour le choc et gardez vos gilets de sauvetage
                    à portée de main. » La balle était dans le camp du capitaine russe. Il fallait
                    qu’il me croie suffisamment fou pour comprendre que je ne bluffais pas. Il
                    aurait à rendre compte des dégâts de son rutilant navire auprès de sa hiérarchie
                    donc mieux valait pour lui qu’il ne fasse pas d’erreur. Si on survivait au choc,
                    il nous faudrait encore fuir. Cela restait jouable, le Sea
                        Shepherd II était suffisamment puissant. En fonçant à quinze nœuds
                    sur le navire militaire, on pourrait l’amocher sérieusement. Notre proue était
                    haute et pointue, parfaite pour une manœuvre d’« ouvre-boîte », et avec une voie
                    d’eau sur le côté, les Russes auraient plus de mal que nous à rester à flot si
                    leur étrave venait à être endommagée. Bien sûr, il y avait quand même les canons
                    et les hélicoptères au-dessus de nos têtes, mais dans la confusion générale, on
                    arriverait peut-être à fuir. Alors que la collision semblait inévitable, le
                    destroyer changea de cap et nous laissa passer 50 mètres derrière sa proue.
                    J’imaginais la fureur du capitaine. Le Kommunist
                    s’est rapproché et l’Iceberg a repris sa position à
                    bâbord. À peine 20 mètres nous séparaient désormais. Les soldats ont commencé à
                    retirer les bâches qui recouvraient les canons sur le pont supérieur. Je criais
                    à l’équipage de continuer à saluer et à sourire. Il n’y avait plus rien à faire,
                    si ce n’est tenter de les déconcerter par notre attitude amicale et prier pour
                    qu’on s’en sorte. Je suis sorti de la passerelle pour observer les Russes, les
                    soldats étaient en train d’armer leurs mitraillettes avec des ceintures de
                    munitions. Ils attendaient les ordres, le moment de vérité approchait. Je
                    m’attendais à voir les Russes balayer le pont avec leurs calibres 50 et nous
                    aborder. Cela sentait la fin…

                Et puis il y eu un miracle. S’il n’y avait pas eu tant de témoins ce jour-là, je
                    n’aurais pas osé le raconter car personne ne m’aurait cru. Mon équipage s’est
                    soudain mis à crier à l’unisson, des cris de joie. J’ai cru qu’ils avaient
                    disjoncté. Mais les Russes en face s’étaient figés. Dans le mince espace qui
                    séparait l’Iceberg du Sea
                        Shepherd II, un geyser en ébullition surgi des flots éclaboussait les
                    ponts de nos deux navires. L’espace d’un instant, les Russes ont disparu dans
                    cette écume crémeuse, eux comme nous étions déconcertés. Une énorme baleine
                    grise de Californie venait de faire surface entre nos bateaux. Elle est restée
                    là immobile quelques instants à souffler paisiblement dans cet océan déchaîné
                    puis elle a sondé et disparu dans un tourbillon d’écume. Les Russes avaient
                    instinctivement viré à bâbord et Marc à tribord. L’espace nous séparant de la
                    mort était désormais plus grand.

                Une baleine… Une baleine avait surgi de l’océan pour nous éloigner
                    des canons russes. Tous ceux qui ont vécu cet épisode magique n’ont pu
                    s’empêcher de penser que quelque chose de mystique s’était passé ce jour-là.
                    Quelque chose qui dépasse la logique cartésienne. Quelques années auparavant, un
                    homme qui connaît mieux les baleines que je ne pourrai jamais les connaître
                    m’avait dit que si j’étais suffisamment courageux pour prendre la mer et les
                    défendre, je pourrais compter sur elles : « Les baleines viendront à toi quand
                    tu auras besoin d’elles. Tu peux être sûr qu’elles seront là pour toi », m’avait
                    promis Paul Spong.

                Éric a déboulé sur le pont : « Grands Dieux, tu as vu ça ! ? C’est
                    incroyable ! » Je suis resté silencieux. Nous étions en train de distancier les
                    Russes. Soudain, l’un des hélicoptères a fait demi-tour, suivi du second, leur
                    bourdonnement assourdissant a laissé la place à un silence apaisant. Sur le
                    radar, on commençait à voir la terre. C’était l’île Saint-Laurent. J’ai fait
                    quelques calculs rapides
                    et annoncé à l’équipage : « Mesdames et Messieurs, nous sommes de retour en eaux
                    américaines ! » Nous qui sommes les bergers des baleines, avons ce jour-là été
                    guidés par l’une d’elles à travers la vallée des ombres.

                
            

            
                
                    1. « – Qu’est ce que c’est ?
– C’est un Zodiac
– Non, c’est un Mercury ! C’est américain ! »

                
                
            
        
    

        
            
            


            
                Le mythe du requin tueur
            



            
                
                    
                        « L’extermination des requins est l’une des plus
                            grosses bombes à retardement écologique enclenchées par
                        l’humanité. »
                    

                    Dr Erich Ritter dans le documentaire Les
                            Seigneurs de la mer

                

            

            
    



             

            

             
                 
    Hollywood les a transformés en monstres sanguinaires, et dans l’imaginaire
                        collectif, ils se résument aux Dents de la mer. Les requins payent un lourd tribut au succès du film de Spielberg… Cinq
                        humains en moyenne meurent chaque année des suites d’une attaque de requin.
                        Dans le même temps, les humains en tuent entre 75 et 100 millions dans des
                        conditions inimaginables pour n’importe quelle autre créature. Et cependant,
                        à nos yeux, ce sont eux les monstres…

                Les attaques de requins sont extrêmement rares. Sur une planète
                    comptant 7 milliards d’humains, plusieurs centaines de millions d’entre nous
                    sont en contact quotidien avec la mer et pourtant seulement cinq personnes par
                    an en moyenne meurent des suites d’une attaque de requin, et c’est en général dû
                    à une « erreur » du requin. Ils ne ciblent pas intentionnellement les gens, ils
                    ne nous aiment pas, nous n’avons sans doute pas bon goût. Il y a plus de morts
                    dues aux chutes de distributeurs de sodas, de noix de coco, et aux noyades dans
                    les baignoires. Plus de golfeurs meurent chaque année sur les terrains de golf
                    frappés par la foudre et cela ne suscite pas d’hystérie… Jouer au golf est
                    pourtant plus dangereux que de nager avec les requins… Les abeilles, les
                    éléphants et les autruches tuent plus de gens que les requins, pourtant nous
                    n’en avons pas fait des monstres. Les requins, si. Et c’est ce qui nous permet
                    de justifier leur massacre.

                Les requins
                    sont comme la foudre, une force imprévisible de la nature, mais l’un comme
                    l’autre peuvent être évités en prenant quelques mesures de précaution simples et
                    intelligentes. Il n’en reste pas moins que surfer ou plonger avec les requins
                    est moins dangereux que conduire sa voiture pour se rendre à la plage pour
                    surfer. 50 000 personnes meurent chaque année sur les routes uniquement aux
                    États-Unis et cependant, abandonner la voiture ne nous vient pas à l’idée.

                Si l’on porte sur les requins un autre regard et qu’on dépasse
                    cette image de créature vicieuse, tapie dans les recoins de nos pires
                    cauchemars, alimentée par les films d’horreur de notre culture de masse, nous
                    verrons que le véritable monstre, c’est nous. Nous massacrons sans pitié plus de
                    75 millions de requins chaque année pour de la soupe aux ailerons, pour des fish
                    and chips, pour des gélules pseudo-curatives, pour nous amuser ou tout
                    simplement par peur et par ignorance.

                 
Je ne connaissais les requins qu’à
                    travers Les Dents de la mer et j’étais très
                        imprégnée de ce film lorsque j’ai plongé avec des grands blancs en Afrique
                        du Sud. À leur rencontre, ma peur a été dépassée par un autre sentiment,
                        auquel je ne m’attendais pas du tout : de l’admiration. Dans l’eau à
                        quelques mètres de moi, il n’y avait ni agressivité, ni fureur, juste de la
                        sérénité et de la beauté pure. Cinq magnifiques grands blancs évoluaient
                        devant moi avec une grâce indicible. Je ne m’étais jamais sentie si humble
                        et si bien dans la nature sauvage qu’à ce moment-là, et j’étais loin de
                        m’attendre à ressentir ça. Les requins sont plus anciens que les dinosaures,
                        la nature a pris son temps pour perfectionner ces créatures et cela se voit.
                        Ils sont l’incarnation de la perfection. Je m’attendais à côtoyer un monstre
                        et au lieu de cela, j’ai rencontré la créature la plus majestueuse qu’il
                        m’ait jamais été donné de voir. Un instant de pure magie, et un arrière-goût
                        de profonde amertume puisque nous sommes en train de les exterminer dans
                        l’indifférence générale…

                Il y a plus
                    de tigres du Bengale dans le monde qu’il n’y a de grands blancs et pourtant
                    toutes les tentatives de faire protéger complètement le grand blanc ont échoué
                    jusqu’à présent. Les requins ne peuvent pas survivre à la guerre que leur a
                    déclarée l’humanité. En grande majorité, les requins sont des créatures timides,
                    ils atteignent la maturité sexuelle tardivement et n’ont que très peu de petits
                    au cours de leur vie. Ils ne peuvent endurer ce qu’on leur inflige.

                 
On considère les requins comme synonymes de mort. Ils sont
                        au contraire garants de la vie dans les océans. Et puisque notre survie est
                        liée à celle des océans…
                

                Les requins ont dirigé l’évolution dans les océans pendant quatre
                    cent cinquante millions d’années (la durée de vie moyenne d’une espèce est
                    normalement d’environ un million d’années). Chaque poisson qui vit dans l’océan,
                    son camouflage, sa vitesse, son comportement a été façonné par la présence du
                    requin. En tant que top prédateurs, les requins ont guidé l’évolution dans une
                    certaine direction. Si les requins disparaissent, toute cette cohésion
                    s’effondrera et cela aura des répercussions sur l’ensemble de la vie marine.

                Les océans nous fournissent 80 % de l’oxygène que nous respirons ;
                    ils sont le système vital de la planète. Les requins jouent un rôle essentiel
                    dans la santé de nos océans et s’ils disparaissent, les conséquences sur
                    l’écosystème marin seront catastrophiques. L’écosystème océanique est fait de
                    chaînes alimentaires intimement liées. Les requins chapeautent l’ensemble et
                    sont ce que les scientifiques appellent des « espèces clés de voûte », ce qui
                    signifie que leur retrait entraîne l’effondrement de l’ensemble du système. Pour
                    cette raison, décapiter le réseau alimentaire océanique risque de signer l’arrêt
                    de mort de nombreuses autres espèces. Exterminer les requins de nos océans est sans doute l’une des
                    plus grosses bombes à retardement écologiques amorcées par l’humanité.

                 
Dix-huit espèces de requins sont déjà inscrites sur la
                        liste des espèces en danger par l’UICN (Union internationale pour la
                        conservation de la nature). Mais aucune n’est complètement protégée.
                        Contrairement à ce que l’on pense, l’Asie est loin d’être la seule coupable.
                        L’Europe est responsable du tiers des exportations d’ailerons de requins
                        vers le marché de Hong Kong… Et en France, les salons de « développement
                        durable » proposent quasiment tous des produits à base de requin. La France
                        est d’ailleurs le deuxième pays qui tue le plus de requins en Europe, après
                        l’Espagne. Il y a encore du chemin à parcourir, mais on est dans une course
                        contre la montre puisqu’on estime que d’ici dix à vingt ans, les requins
                        pourraient avoir complètement disparu…
                

                La mise en place d’urgence d’un moratoire international sur le
                    commerce des requins, semblable à celui qui est en vigueur pour les baleines,
                    est la seule chose qui puisse encore les sauver. La Polynésie française, Israël,
                    Hawaii, le Congo-Brazzaville et le Honduras sont les rares pays qui ont interdit
                    la pêche au requin dans leurs eaux territoriales. Mais avec un bol de soupe aux
                    ailerons qui se vend entre 50 et 400 dollars, il va être difficile d’allonger
                    cette liste.

                Nous travaillons depuis 2000 aux îles Galápagos pour tenter de
                    protéger le parc marin du braconnage. Si nous ne pouvons pas stopper le massacre
                    de requins aux Galápagos, nous ne le stopperons nulle part. En 2011, nous avons
                    installé un système de surveillance AIS (système d’identification automatique)
                    pour un budget de 1 million d’euros. Il permet de surveiller toutes les allées
                    et venues des navires au sein de la réserve, et nous travaillons en étroite
                    collaboration avec les rangers du parc et la police fédérale équatorienne. À ce
                    jour, nous avons confisqué environ 200 000 ailerons de requins. Nous sommes actuellement en
                    train d’élargir nos campagnes en faveur des requins, ailleurs dans le monde.
                    Protéger cette espèce est une priorité absolue.

                 
C’est vrai que Sea Shepherd est davantage connue pour ses
                        campagnes en faveur des baleines ou des phoques. Mais elle mène aussi des
                        campagnes pour des espèces moins populaires, comme les requins, ou moins
                        charismatiques, comme les concombres de mer…
                

                Nous travaillons à la protection de toutes les espèces marines,
                    qu’elles soient mignonnes ou pas. Cela va du zooplancton aux grandes baleines.
                    Il est bien plus difficile d’attirer l’attention des médias et de collecter des
                    fonds pour lancer une campagne en faveur des concombres de mer, mais nous le
                    faisons quand même. On ne fait pas de discrimination entre les espèces marines,
                    elles sont toutes importantes, elles méritent toutes d’être protégées, qu’elles
                    correspondent à nos critères anthropocentriques de beauté ou pas.
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                        « Homme libre, toujours tu chériras la mer ! »
                    

                    Charles Baudelaire

                

            

            
    



             

            

             
                   
                     
    Quel est ton ressenti quand tu penses au futur des baleines
                        et plus globalement des océans et de la planète ?
                

                La situation est simple à comprendre. Si les océans meurent, nous
                    allons tous mourir. L’humanité ne semble pas avoir la moindre idée de la gravité
                    des menaces qui pèsent sur les océans. Depuis 1950, nous avons perdu 30 % de
                    l’oxygène produit par le phytoplancton. Les raisons ? Les pollutions plastiques,
                    les pollutions aux hydrocarbures, aux métaux lourds, l’acidification,
                    l’extension des zones mortes, le réchauffement climatique, la destruction des
                    estuaires, la surpêche, le chalutage de fond, les longues lignes, les filets
                    dérivants, la pêche à la dynamite, la chasse à la baleine, la chasse au phoque,
                    la destruction des coraux, l’aquaculture, le forage en mer pour le pétrole ou
                    l’exploitation minière et encore bien d’autres facteurs induits par les humains.

                Le futur des océans est notre futur. Si nous voulons un avenir,
                    nous devons protéger la vie dans les océans. L’autre option est de laisser notre
                    massive ignorance écologique et notre arrogance spéciste nous mener à un suicide
                    collectif de notre espèce qui, au regard de l’échelle du temps de l’évolution,
                    n’aura finalement pas fait long feu sur cette planète.

                Il est déjà tard. Mais peut-être pas encore trop tard. Je pense
                    qu’il est encore temps de ressusciter les océans parce que je suis convaincu que l’impossible peut
                    devenir possible. En 1962, l’année où il fut emprisonné, l’idée même que Nelson
                    Mandela puisse être un jour président d’Afrique du Sud était impensable et
                    semblait complètement impossible. Et pourtant c’est arrivé. Les réponses à nos
                    problèmes sont là, à nous de les trouver. Dans ce combat, il n’y a pas de place
                    pour l’apitoiement sur soi et nous ne pouvons pas nous payer le luxe d’être
                    pessimistes. L’impossible peut devenir possible grâce au courage, à
                    l’imagination et à la passion des individus, c’est-à-dire toi, moi et chaque
                    personne qui a la volonté de changer le cours des choses.

                 
Une question qui revient souvent est : « Comment peut-on
                        contribuer à rendre ce monde meilleur ? »
                

                En arrêtant de manger les océans. En ne mangeant plus rien qui
                    vienne de la mer – il n’existe pas de pêcherie durable sur une planète qui
                    héberge sept milliards d’humains.

                De plus, les gens peuvent faire la différence en tant qu’individus.
                    Chacun d’entre nous peut contribuer à changer le monde, nous devons juste
                    prendre conscience de ce pouvoir. Malheureusement dans notre société, on nous
                    dit toujours que si on veut changer le monde, on peut voter… ou signer une
                    pétition… Nous n’avons pas l’habitude que les gens interviennent directement et
                    prennent les choses en main. Et il y a de multiples façons de le faire. Par
                    exemple, en 1979, un de mes membres d’équipage, âgé de dix-neuf ans à l’époque,
                    était Alex Pacheco. Un an plus tard, il a fondé People for the Ethical Treatment
                    of Animals. PETA est aujourd’hui le plus grand groupe de défense des droits des
                    animaux au monde. Beaucoup de gens se sont lancés dans des projets de protection
                    de la nature après être passés chez Sea Shepherd : protection des coraux, des
                    tortues, des requins… Je
                    pense que cela change un peu la vie de beaucoup de gens.

                Ce que chacun d’entre nous fait dans son domaine est important.
                    Nous devrions toujours nous souvenir de cela. Chacun d’entre nous devrait
                    utiliser les talents qui lui sont propres et les mettre au service du changement
                    vers un monde meilleur. Peu importe que l’on soit avocat, écrivain, enseignant,
                    acteur, journaliste, architecte, infirmier ou quoi que ce soit d’autre, du
                    moment que l’on se demande toujours quelles seront demain les conséquences de
                    nos actions. La philosophie de la nation des Iroquois dit : « N’entreprenez
                    aucune action avant d’en avoir considéré les conséquences sur les sept
                    générations à venir. » Ne serait-ce que commencer à adopter cette philosophie de
                    pensée ferait déjà une énorme différence. Notre problème est que nos systèmes
                    économiques et politiques sont orientés vers le court terme : des
                    investissements à court terme pour des gains à court terme. Très peu d’attention
                    est portée aux conséquences à long terme de nos actions. Mais il y a des
                    individus et des petites organisations partout dans le monde qui travaillent à
                    le rendre meilleur et à faire du mouvement écologiste ce qu’il est. Et on
                    revient de loin. En 1972, nous avions posé un panneau géant à Vancouver et en
                    grosses lettres jaunes, on pouvait lire : « Écologie » et en dessous, on avait
                    écrit : « Renseignez-vous et engagez-vous… » Personne ne connaissait le sens du
                    mot « écologie ». En 1980, si on disait aux gens qu’on était végan, ils
                    pensaient que l’on venait de la planète Véga. Personne ne savait ce que cela
                    voulait dire. Nous avons parcouru un long chemin.

                 

                
                    
                    Quand tu regardes en arrière, en quoi penses-tu être
                        différent aujourd’hui de l’enfant que tu étais jadis et qui sauvait déjà les
                        animaux dans son village de la côte Est du Canada ?
                

                Je suis la même personne. Je suis devenu activiste à l’âge de onze
                    ans lorsque j’ai commencé à dénicher les pièges des trappeurs dans le
                    Nouveau-Brunswick et dans le Maine. Je libérais alors les castors et détruisais
                    les pièges. Ce que j’ai commencé il y a un demi-siècle dans les bois de la baie
                    de Passamaquoddy, je continue à le faire aujourd’hui, dans les océans.

                 
Les gens te remercient parfois pour ton « sacrifice ». Mais
                        quand je te regarde, je ne vois pas un sacrifié, je vois l’une des personnes
                        les plus heureuses que je connaisse.
                

                J’ai suivi le bon chemin, celui qui devait être le mien et quand je
                    regarde en arrière, je vois une vie satisfaisante au cours de laquelle j’ai pu
                    accomplir la majeure partie des choses que je voulais faire, et c’est ce que je
                    continue à faire. J’ai aussi une fille adorable et intelligente. Je n’ai pas eu
                    à sacrifier ma famille pour réaliser mes rêves et je n’ai pas eu à sacrifier mes
                    rêves pour fonder une famille. Ma fille poursuit aujourd’hui ses propres rêves
                    tout en s’impliquant au sein de Sea Shepherd.

                Mon rêve a toujours été de défendre les océans et la vie marine.
                    C’est ce que j’ai fait au maximum de mes possibilités, dans la seule limite des
                    ressources dont je disposais, et je poursuivrai ainsi jusqu’à ma mort.

                 
Quel est ton souhait pour les océans ?
                

                J’aimerais voir la mise en place d’une police des mers
                    internationale. Si une telle police existait, Sea Shepherd n’aurait pas besoin
                    d’intervenir. Nous avons déjà toutes les lois et les traités nécessaires pour
                    protéger les océans. Le problème vient du manque de volonté politique et
                    économique à les faire respecter. Si cette tâche était assignée à un corps
                    international, cela marquerait une énorme avancée dans la protection des océans.

                 
Ta recette du bonheur ?
                

                J’ai toujours vécu ma vie en suivant mon cœur et je ne me suis
                    jamais laissé soudoyer par de l’argent ou par un statut. Je n’ai jamais
                    travaillé un seul jour de ma vie uniquement pour de l’argent. J’ai toujours
                    accordé plus de valeur à la liberté qu’à la sécurité financière. Il y a
                    tellement de gens qui me disent qu’ils aimeraient faire ce que je fais mais
                    qu’ils ne peuvent pas se le permettre, ou qu’ils ont des crédits à rembourser,
                    des factures à payer, une retraite à préparer ; ou encore qu’ils ont une famille
                    à élever.

                Quand j’avais vingt ans, je considérais que penser à sa retraite,
                    c’était un peu se rendre à la mort et je rejetais l’idée d’épargner pour ça. À
                    soixante ans, je pense toujours la même chose. La vie est faite pour être vécue,
                    pas pour être dans l’expectative de sa fin. En ce qui concerne l’argent, j’ai
                    appris avec les années que, quand on suit ce que son cœur nous dit de faire,
                    quand on « suit son bliss1 », comme disait Joseph Campbell, eh bien,
                    l’argent vient aussi. Au moins suffisamment pour satisfaire ses besoins et
                    souvent même plus, ce qui permet d’être généreux et de faire émerger d’autres
                    idées.

                Mon expérience est que le vrai chemin du bonheur est le détachement
                    des désirs matériels et la focalisation sur les désirs du cœur et la curiosité
                    de l’esprit, indépendamment de ce que les gens peuvent bien penser. Il ne s’agit
                    pas de ce qu’on possède mais de ce qu’on ressent, ce qu’on expérimente et ce
                    qu’on fait pour rendre le monde meilleur – quel que soit le domaine dans lequel
                    on a choisi de participer.

                Vivre sans
                    attache matérielle ne signifie pas ne rien posséder ou n’avoir aucun bien
                    matériel. Cela veut dire ne pas être possédé par ce qu’on possède. Cela veut
                    dire ne pas s’angoisser de perdre ses biens lorsque cela s’avère nécessaire et
                    ne pas trahir son intégrité, ses principes et surtout sa liberté pour de tels
                    biens. Cela veut dire ne pas prendre de décisions motivées par l’appât du gain,
                    mais plutôt par la réalisation de ses rêves, quels qu’ils puissent être.

            

            
                
                    1. Mot anglais faisant
                        référence à un bonheur suprême.

                
                
            
        
    


 


 
    
    « J’ai été honoré de servir les baleines, les dauphins, les phoques – et toutes les autres créatures vivant sur cette Terre. Leur beauté, leur intelligence, leur force et leur esprit m’ont inspiré. Ces êtres m’ont parlé, m’ont touché, et j’ai été récompensé par une amitié avec de nombreux membres de différentes espèces.
Si les baleines peuvent survivre et s’épanouir, si les phoques continuent à vivre et à donner la vie et si je peux contribuer à assurer leur prospérité future, je serai, pour toujours, un homme heureux. »
 
Paul Watson
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des baleines sur le pont d’un navire-usine japonais.
© ea Shepherd





OPS/images/9782823300697_HD_Page_23.jpg
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Le Steve Irwin suit 3 la trace le navire-usine japonais dans le sanctuaire baleinier antarctique
pour empécher le remorquage des baleines par la rampe arriére (2011).
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Massacre annuel de dauphins  Taiji au Japon, Prés de 20000dauphins sont tués entre septembre

et mars. Deux activistes de Sea Shepherd feront trois semaines de prison en 2003 pour avoir libéré

une quinzaine de dauphins (2003)
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Une femelle globicéphale et son petit & naitre victimes du massacre de Klaksvik,
fles Féroé (juillet 2010)
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Femelle globicéphale et son bébé rencontrés aux fles Féroé pendant la campagne contre fe
massacre. Aucun globicéphale n'a été tué pendant les six semaines de présence de Sea Shepherd
sur place. Le massacre a repris une semaine aprés le départ des navires (aoit 2011)

©ea Shepherd

Globicéphales massacrés 3 Leynar, fles Féroé. Entre 1000 et 1500 globicéphales sont tués aux les
Féroé chague année, C'est le plus grand massacre de mammiféres marins en Europe (200t 2010).

© Sea Shepherd

Charnier sous-marin de globicéphales 3 flanc de montagne découvert pendant fa mission Sea
Shepherd-Fondation Bardot
© EX PelletirSea Shepherd (200t 2010)
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Les équipages de Sea Shepherd récupérent des lignes de péche illégales trouvées en mer.
© ea Shepherd

e - \!
Le bateau de Sea Shepherd confronté aux garde-cotes canadiens (a droite) et aux chasseurs de

phogues (en face). Campagne anti-chasse 2005
© e Shepherd
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Les activistes de Sea Shepherd envoient des bouteilles de beurre rance sur le pont du
navire-usine de la flotte baleiniére nippone dans le sanctuaire baleinier de I'Antarctique
© Sea shepherd

Sean O'Hean, ancien directeur de Sea Shepherd Galipagos, avec des ailerons de requins tués iléga-

lement dans le parc marin. Environ 200000 requins sont braconnés dans la réserve chaque année.
sea Shepherd
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Les garde-cbtes japonais envoient des grenades incapacitantes sur I'équipage de Sea Shepherd
dans le sanctuaire baleinier antarctique.
© Sea Shepherd

Le Shonan Maru 2, I'un des trois navires harponneurs japonais,
sur le point d'éperonner I'Ady Gil (2010).
© ea Shepherd
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és dans les fles Cocos.

Le plongeur Frangois Sarrano aux cotés d'une femelle Grand Blanc de prés de cing métres ;
un moment qu'il décrit comme I'un des plus beaux de sa vie (Mexique)
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Paul Watson et Lamya Essemlali lors d'une conférence publique a Paris (avril 2011).
Franck Langel

auditeur attentif lors d'une
nce du capitaine Paul Watson
2 Paris (avril 2011
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Le Gojira, trimaran rapide qui a remplacé I'Ady Gil. Il a depuis été rebaptisé le Brigitte Bardot.
© Sea Shepherd
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Opération de libération de thons rouges en eaux libyennes (juin 2010).

© Sea Shepherd

Un activiste de Sea Shepherd coupe le filet
des cages de remorquage des thons rouges.
Ces cages font 30 métres de profondeur

et environ 50 métres de diamétre.

© Sea Shepherd

Quelques-uns des huit cents
thons rouges illégalement
capturés pour la ferme
maltaise Fish and Fish

et libérés par Sea Shepherd
le 17 juin 2010

© Sea Shepherd
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Isball: Sea Shepherd coule le baleinier pirate
espagnol dans le port de Vigo,

Son frére jumeau, Isbal, est coulé le méme
jour (avril 1980)

© Sea Shepherd

Deux des quatre baleiniers islandais coulés
par Sea Shepherd et de |'usine avoisinante
colita plus de 10 millions de dollars

3 l'industrie baleinire islandaise qui mit
seize ans a s'en remettre (novembre 1986).
© Sea Shepherd

Le 16 juillet 1979, Paul Watson éperonne
par deux fois le célébre baleinier pirate Sierra
dans le port de Leixoes. La coque est fendue
au-dessus de la ligne de flottaison, causant

1 million de dollars de dégats. Sea Shepherd
mettra un terme définitif  la carriére de ce
baleinier en le coulant dans le port de Porto
le 6 février 1980.

© 5ea Shepherd

Lusine de traitement de la viande de baleine
détruite par les activistes de Sea Shepherd

a Hvalfjordur, Islande (novembre 1986).
©5Sea Shepherd
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La chasse au phoque au Canada tait jusqu'a il y a peu
le plus grand massacre de mammiféres marins au monde.
©5ea Shepherd

Paul Watson a lutté pendant plus de
trente ans pour mettre un terme au
massacre.
© Sea Shepherd
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Paul (1951).
© Sea Shepherd

En juin 1975, alors que Paul tente de sauver des cachalots de baleiniers soviétiques, un cachalot
blessé sur le point de I'engloutir choisit de I'épargner. Cette expérience change le reste de sa vie.
Ce jour-a, Paul comprend aussi que servir de bouclier humain ne suffit pas a sauver les baleines
©5ea Shepherd
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Paul Watson est premier officier  bord du GreenpeaceV/ pour affronter la flotte baleiniére
soviétique au nord de Hawail (1976)
© Sea Shepherd

Paul Watson fonde Friends of the Wolf (Les Amis du loup) pour dénoncer I'autorisation des tirs
aux loups depuis des hélicoptéres en Colombie-Britannique. La campagne aboutit a la démission
du ministre de |'Environnement Anthony Brummett dont Watson a exposé la corruption (1984)
© Sea Shepherd
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Paul et les deux seuls membres d'équipage restés  bord du Sea Shepherd avec lui pour éperonner
le Sierra, Peter Woof (3 gauche) et Jerry Doran ( droite) (1979)
©5ea Shepherd

Un trappeur entre dans la salle de la conférence de presse menée par Paul Watson pour y jeter les
cadavres de deux loups sur le sol. Il lance 3 Watson: « Alors, qu'est-ce que tu penses de ca,
enfoiré ? » Watson réplique: « Je pense que tu viens de perdre la guerre, imbécile » (1984)
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Paul Watson propose une méthode non-létale pour récupérer
le duvet des phoques en pleine mue au moyen d'une brosse
Les pécheurs et le gouvernement canadien refusent cette
alternative (1994)

© Sea Shepherd

Paul Watson au bastingage du Sea Shepherd (1996)
© es Shepherd

Le navire de Sea Shepherd

Cleveland Amory blogue la rampe arriére
d'un chalutier espagnol péchant illégalement
dans les Grands Bancs (1983)

© Sea Shepl
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Les garde-cotes canadiens éperonnent le Sea Shepherdl et I'abordent aprés une attague aux
gaz lacrymogenes au nord de Nova Scotia lors d'une campagne contre le massacre des bébés
phoques (1983).

© ea Shepherd
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Paul Watson
et Bobby Hunter

tentent d’empécher

une opération de

chasse baleiniére (1975)
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Paul Watson et Robert Hunter bloquent I'avancée du grand navire de chasse au phoque,

I'Arctic Endeavor, sur la cbte Est du Canada, en se plagant sur son chemin sur la banquise (1976).
© Sea Shepherd
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Paul Watson méne la seconde campagne de Greenpeace sur la cote du Labrador pour s‘opposer
3 1a chasse au phoque. Il invite Brigitte Bardot a rejoindre I'expédition pour aider a dénoncer

le massacre. L'impact médiatique mondial d0 & la présence de la star est sans précédent (1977).

© 5ea Shepherd

1)

Marlene Lakin et Cleveland Amory rencontrent Paul Watson
dans le bureau new yorkais du Fonds mondial pour les animaux
Iis lui permettront d‘acquérir son tout premier navire, avec lequel
il éperonnera le célébre baleinier Sierra (1979)
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avant le départ pour I'Antarctique (2010)
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Le Steve Irwin affronte [ ——

les quarantiemes E
rugissants sur la route du
sanctuaire baleinier de
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Le Steve Irwin dans le
sanctuaire baleinier
antarctique (2010).
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Traversée de I'Atlantique (2010).
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Massacre de dauphins sur [1le ki, au Japon. Aprés trois jours de négociations avec les pécheurs,
Paul Watson les convainc de mettre un terme a la tuerie (1982)
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